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Abstract
Der vorliegende Zwischenbericht umfasst:

- die qualitative Analyse von Wechselwirkungen zwischen Projektunternehmen und
Okosystemleistungen mit Schwerpunkt auf den unternehmerischen Abhingigkeiten

- die Identifizierung der Hauptumwelteinwirkungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette fiir beispielhafte projektrelevante Produkte und Dienstleistungen
(Brot, Bier, Nudeln, Holzprodukte/Mobel sowie touristische Dienstleistungen/
Beherbergung) mittels eines Reviews von Life Cycle Assessments (LCA)

- die Ableitung von unternehmerischen Handlungsfeldern und Formulierung
beispielhafter Mafdnahmen

- die Ableitung von entsprechenden Managementpriorititen fiir die untersuchten
Produkte/Produktgruppen mit Fokus auf verarbeitende Unternehmen

- die Bewertung der LCA-Ergebnisse im Kontext von Biodiversitit und
Okosystemleistungen

- grundsatzliche Schlussfolgerungen hinsichtlich der Auswahl von Indikatoren zur
Erfassung der biodiversitats- und oOkosystemleistungsrelevanten Performance von
Betrieben auf unterschiedlichen Stufen der Wertschopfungskette

- die Skizze eines wertschopfungsketteniibergreifenden Indikatorensets mit beispielhafter
Produktkennzeichnung

Abstract (English)
The interim report at hand includes:

- the qualitative analysis of the interplay between companies serving as case studies for
the project and ecosystem services with a focus on business dependencies on such
services

- the identification of the main environmental impacts along the entire value chain of
exemplary products and services of these companies (bread, beer, pasta, wood
products/furniture as well as touristic services/accommodation) via a review of life
cycle assessments (LCA)

- the deduction of entrepreneurial fields of action and expression of exemplary measures

- the deduction of respective management priorities for different products/product
groups with a focus on processing enterprises

- the evaluation of the LCA results within the context of biodiversity and ecosystem
services

- general conclusions regarding the selection of indicators for capturing the biodiversity-
and ecosystem service-relevant performance of enterprises operating at different stages
of the value chain

- a sketch of an indicator set covering the whole value chain and the application of this
indicator set for an exemplary product label
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1. Projektunternehmen und Okosystemleistungen

1.1.Projektunternehmen nach Branchen

Die Modellunternehmen des Projektes sind in unterschiedlichen Sektoren titig, wobei eine
Vielzahl durch ihre vielfaltigen Geschaftsfelder auch mehreren Branchen zugerechnet werden
kann (im Folgenden werden sie daher teils doppelt oder mehrfach genannt). Die Buchstaben in
Klammern entsprechen den Zuordnungen der Statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in
der Europdischen Gemeinschaft (NACE).

Im Primérsektor sind einige Unternehmen beschiftigt, davon die Mehrheit in der Landwirtschaft
und der Rest in der Forstwirtschaft (A). Die landwirtschaftlichen Betriebe widmen sich der
Tierhaltung (Gefliigel, Pferde, Bienen) sowie der Bewirtschaftung von Streuobstwiesen.

Eine Vielzahl von Unternehmen ist dem verarbeitenden Gewerbe (C) zuzurechnen, wobei die
Bandbreite der Produkte grof3 ist. Die meisten der Unternehmen stellen Nahrungsmittel (Pasta,
Brot, Lebkuchen, Marmelade, Ole) oder Getranke (Bier, Spirituosen) her bzw. verarbeiten sie.
Andere gefertigte Waren sind Textilien, Bekleidung und Mébel sowie sonstige Holzwaren.

Zusatzlich zur eigenen Fertigung von Waren handeln einige der Unternehmen auch in eigenen
Verkaufsraumen oder auf Markten damit (G). Eines der Unternehmen ist im Grofshandel aktiv.

Eine ebenfalls grofie Gruppe der Modellunternehmen ist dem Gastgewerbe/Beherbergung
und/oder der Gastronomie (I) zugehdrig. Dazu zdhlen z.B. ein Freizeitpark inklusive Unterkunft
und Verpflegung, ein Campingplatz, zwei Unternehmen im Bereich Agrotourismus sowie weitere
Gasthofe. Einige der Nahrungsmittel bzw. Getranke herstellenden Unternehmen bieten ebenfalls
direkte gastronomische Dienstleistungen an.

Zusatzlich oder auch als Hauptbetitigung erbringen die Unternehmen noch einige
Dienstleistungen im Bereich o6ffentliche Verwaltung (0), Unterricht (P), Erholung (R) bzw.
sonstige Dienstleistungen (S). Dazu gehoren die Verwaltung eines Nationalparks,
Umweltbildung- sowie sonstige Freizeitangebote wie Kanufahren, Wandern etc.

Einen Sonderfall stellen die Regionalvermarktungsinitiativen ,Die Lausitz schmeckt” und ,Gutes
von hier” sowie die lokale LEADER-Aktionsgruppe dar. LEADER ist ein Ansatz der EU zur
integrierten Entwicklung ldndlicher Raume. Alle drei Initiativen und Gruppen beférdern vor
allem die Vernetzung der unterschiedlichen Unternehmen und anderen Akteure.

1.2.Wechselwirkungen zwischen Projektunternehmen und
Okosystemleistungen

Alle Unternehmen sind in unterschiedlichem Ausmaf von Okosystemleistungen (OSL) abhingig
und wirken auf diese ein. Die Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft spiliren ihre
Abhangigkeit unmittelbar, da sie die Versorgungsleistungen der Natur, die durch den
zusatzlichen menschlichen Input zu Produkten werden, direkt am Markt verkaufen. Die gesamte
Geschaftstatigkeit dieser Unternehmen basiert auf der Bereitstellung von Obst, Honig, Holz usw.
und den zugrunde liegenden Regulierungs- und Basisleistungen wie Bestdaubung, Klima- und



Schadlingsregulierung und dem Erhalt fruchtbarer Boden. Fallen diese weg oder verschlechtern
sich, beispielsweise durch Uberdiingung, Bodenerosion oder Bienensterben, so haben die
Unternehmen zwar teilweise die Maoglichkeit zur Substitution der OSL durch zumeist
aufwendige und teure technische Mafdnahmen, die zu héheren, womoglich prohibitiv hohen
Produktionskosten fiithren. Allerdings sind nur einige Leistungen der Natur tatsichlich durch
menschliches und finanzielles Engagement ersetzbar, sodass ausbleibende oder abnehmende
OSL gerade fiir die Unternehmen des Priméarsektors die gesamte Geschiftsgrundlage gefihrden.
Durch die direkte und flachige Landnutzung haben diese Unternehmen auch unmittelbare und
direkt zurechenbare Auswirkungen auf die Habitate von Tieren und Pflanzen sowie das
Funktionieren des lokalen Okosystems. Weitere Umwelteffekte entstehen z.B. durch den Einsatz
von Diinge- und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, die in ihrer Herstellung energieintensiv sind
und iiber die Verschmutzung von Luft, Wasser und Bdden die Biodiversitidt beeintrachtigen.
Diese Verschmutzung wiederum wird bis zu einem gewissen Grad von der Natur bereinigt.

Die verarbeitenden Unternehmen profitieren durch den Bezug ihrer Vorprodukte von den
Versorgungsleistungen der Natur, umso mehr da die Mehrheit in der Lebensmittel- oder
Holzverarbeitung tétig ist. Auch die Getrankehersteller beziehen nicht nur Getreide und Friichte,
sondern sind von der Trinkwasserbereitstellung und Gewisserfilterung der Okosysteme als
zentralem Input fiir ihre Produkte abhangig. Die Produzenten von Textilien und Bekleidung sind
auf das Vorprodukt Baumwolle angewiesen, welches wiederum grofder Mengen Wasser bedarf
und einen proportional zur Nutzfliche extrem hohen Einsatz an Pestiziden und Insektiziden
aufweist (Paulitsch et al. 2004, S.24f). Die Unternehmen selbst verzeichnen meist durch den
Betrieb kleinerer Standorte und Geschaftsflichen kaum direkte Habitatverdnderungen, wirken
jedoch iiber ihre Vorprodukte signifikant auf grofde Flaichen und die Qualitdt von Boden, Luft und
Gewdssern ein. Negative Effekte auf die Umwelt gehen vom Energieverbrauch der
Produktionsprozesse aus, der iiber seine Emissionen das Klima schadigt und andere
Umweltmedien verschmutzt. Auch in diesem Fall sind die Unternehmen auf die regulierenden
Leistungen der Natur angewiesen, um diese Effekte zumindest partiell auszugleichen.

Die Unternehmen im Bereich Einzel- oder Grofdhandel verzeichnen kaum direkte
Ankniipfungspunkte zu OSL, hingen allerdings ebenso von den Versorgungs- und
Regulierungsleistungen ab, die die Produktion der zu handelnden Produkte iiberhaupt erst
ermoglichen. Zudem ist der Verkauf von Waren meist nur eine zusatzliche Geschaftstatigkeit der
Modellunternehmen. Durch den Betrieb der Geschéftsraume und die Logistik der Verkaufswaren
wirkt die Geschéaftstitigkeit dieser Unternehmen aber auch direkt tiber Habitatverdnderungen
und Emissionen auf die Umwelt ein.

In der Branche Beherbergung und Gastronomie titige Unternehmen sind zum einen auf die in
Getranken und Speisen mitgelieferten OSL angewiesen. Zum anderen besteht eine besondere
Abhingigkeit auf intakte lokale Okosysteme, die kulturelle OSL erbringen und damit iiberhaupt
erst Gaste motivieren, Geld und Zeit in einen touristischen Aufenthalt zu investieren. Kulturelle
OSL beziehen sich zum Beispiel auf den Erholungs- und Gesundheitswert von Wildern und
Gewdssern, Landschaft und guter Luft oder die spirituelle und dsthetische Wertschiatzung von
Natur. Fallen diese kulturellen OSL weg, so wird oft auch die Grundlage des lokalen
Gastgewerbes verringert. Die Unternehmen im Bereich Tourismus haben daher ein besonders
hohes Interesse an intakten Okosystemen. Sie selbst wirken iiber ihren Einkauf sowie den
Betrieb von Herbergen und Gastronomie (Verbrauch von Energie, Reinigungsmitteln etc.) auf
die Okosysteme und ihr Dargebot von OSL ein. Im Falle des Freizeitparks kommt zudem die
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Nutzung einer relativ grofden Flache als Eingriff in den Lebensraum von Tieren und Pflanzen
hinzu.

Die meisten Unternehmen des Gastgewerbes bieten neben Beherbergung und Verpflegung
verschiedene Moglichkeiten zur aktiven Freizeitgestaltung. Durch entsprechende Investitionen
kénnen kulturelle OSL noch besser erfahrbar bzw. {iberhaupt erst zugéinglich gemacht werden
(z.B. Boots- oder Fahrradverleih, Wegeinfrastruktur, Sitzgelegenheiten etc.). Zwar konnen einige
naturbasierte Freizeitaktivititen auch durch Installationen technischer Anlagen wie
Schwimmbader oder Fahrgeschifte ersetzt werden; jedoch fehlt dann die Motivation iiberhaupt
erst in eine bestimmte naturnahe Region zu fahren und nicht entsprechende Angebote in der
Stadt bzw. wohnungsnah zu nutzen. Auch Umweltbildung baut essentiell auf der direkten
Erfahrbarkeit von intakter Natur auf, sodass hier ebenso eine grofie direkte Abhdngigkeit
besteht. Negative Umwelteinwirkungen gehen vor allem von der touristischen (Uber)Nutzung
der Okosysteme aus.

Zu erwihnen bleibt, dass auch Regionalinitiativen von intakten Okosystemen und Landschaften
profitieren, die den Einwohner_innen ein Gefiihl von Heimat und Identitit vermitteln. Diese
ebenfalls zu den kulturellen OSL zihlenden Leistungen der Natur sind Grundlage der
Verbundenheit mit einer Region, welche erst ihre (positive) Vermarktung sowohl regional als
auch iiberregional zulésst.

Eine schematische Darstellung der Schnittstellen zwischen den Unternehmen und OSL findet
sich in Annex 1.



2. Review von Life Cycle Assessments fiir projektrelevante Produkte

Im Folgenden wird die Perspektive auf die Schnittstelle zwischen Unternehmen und OSL
gewechselt: Das Hauptaugenmerk verschiebt sich von den unternehmerischen Abhangigkeiten
von OSL auf die Umwelteinwirkungen durch die Produktherstellung bzw. Servicebereitstellung.
Mittels eines Reviews von relevanten Life Cycle Assessments (LCA) fiir ausgewdhlte Produkte
werden die Umwelteinwirkungen entlang der gesamten Wertschopfungskette in den Blick
genommen. Damit sollen Ankniipfungspunkte fiir die bessere Berlcksichtigung von
Umweltwirkungen, einschliefilich der Wirkungen auf die Biodiversitat identifiziert werden, die
innerhalb des betrieblichen Managements adressiert werden konnen. Die Phasen mit besonders
signifikanter Umweltwirkung werden als 6kologische hot spots bezeichnet. Die Produktauswahl
begriindet sich durch die drei Fokusbranchen des Projekts: Es werden die Produkte Brot, Bier
und Nudeln stellvertretend fiir den Nahrungsmittelsektor, Mobel als Beispiel fiir den Holzsektor
sowie einige touristische Dienstleistungen mit einem Fokus auf Beherbergung filir den
Tourismussektor untersucht.

Eingangs werden die Vorgehensweise von LCA und haufig verwendete Wirkungskategorien
erldutert. Anschliefend werden die Ergebnisse der LCA-Reviews vorgestellt. Fiir die jeweiligen
Produkte oder Dienstleistungen werden die wichtigsten Prozesse als vereinfachte Prozesskette
graphisch dargestellt. Die Prozesse, die in den unmittelbaren Kontrollbereich der
verarbeitenden Projektpartnerunternehmen fallen sind farblich hervorgehoben. Zu beachten ist,
dass die einzelnen Studien jeweils andere Systemgrenzen setzen bzw. fiir die einzelnen
Prozessschritte oder -module eine andere Aufteilung wahlen. In einer Tabelle werden die
betrachteten Studien mit einem stichwortartigen Steckbrief zu Untersuchungsland,
Systemgrenzen, beriicksichtigten Umweltaspekten, identifizierten hot spots sowie ggfls.
weiteren Kommentaren iibersichtlich dargestellt. Schliefilich werden die
Hauptumwelteinwirkungen entlang der gesamten Wertschopfungskette (je nach Studie auch
inklusive der Nutzungs- und Entsorgungsphase), die Ansatzpunkte fiir die o6kologische
Optimierung durch die Unternehmen sowie schliefflich Managementpriorititen
herausgearbeitet. Die Managementpriorititen und angegebenen Beispielindikatoren sind
entsprechend der Aufgabenteilung zwischen den Projektpartnern im vorliegenden Bericht auf
die verarbeitenden Unternehmen zugeschnitten.

2.1.Life Cycle Assessments - Vorgehen und Wirkungskategorien

In einem LCA wird die gesamte Produktions-, Konsum- und Entsorgungskette eines Produktes in
ihre einzelnen Prozesse aufgeteilt. Den Prozessen sind jeweils bestimmte Input- und
Outputgrofien (i.d.R. Rohstoffe, Landnutzung, Emissionen) zugeordnet. Diese wiederum werden
einzelnen - je nach Art der Stoffstrome auch mehreren - sogenannten Wirkungskategorien
zugeordnet, z.B. Klimawandel, Versauerung oder Eutrophierung, und iiber etablierte
Charakterisierungsfaktoren zugerechnet. Die ausgewdahlten Wirkungskategorien variieren in
den verschiedenen Berechnungsmethoden; grundsatzlich jedoch werden &hnliche Aspekte
beleuchtet. Je nach Methode werden diese Wirkungskategorien (midpoint) noch in
Schadenskategorien (endpoint) umgerechnet, etwa Menschliche Gesundheit oder Qualitidt von
Okosystemen, wobei mit zunehmenden Umrechnungsstufen und hoherem Aggregationslevel
auch grofdere wissenschaftliche Unsicherheit einhergeht.



Alternative Mafde wie der COz-FufRabdruck beschridnken sich auf eine Wirkungskategorie
(Klimawandel), funktionieren aber nach einem dhnlichen Prinzip. Der Wasserfufdabdruck misst
das zur Herstellung eines Produkts benotigte Wasser, wobei sowohl die direkte Einsatzmenge,
die Verdunstung als auch die Verschmutzung eingerechnet werden. Der 6kologische Fufdabdruck
ist ein Flachenmaf3, welches die benoétigte produktive Flache fiir die Produktion, den Konsum
und die Entsorgung eines Produktes oder Konsumbereichs angibt (inklusive der benotigten
Flache fiir die Energiebereitstellung und die Aufnahme von CO3).!

Im Folgenden werden die wichtigsten der Wirkungskategorien als allgemeine Phianomene kurz
erliutert.?

o Atembeschwerden/Humantoxizitit: Atembeschwerden sowie auch andere
Gesundheitsbeeintrachtigungen werden durch Stoffe wie Feinstdube und fliichtige
organische Verbindungen hervorgerufen. Diese entstehen besonders durch den
Strafdenverkehr (Abgase und Abrieb), industrielle oder private Verbrennung,
Landwirtschaft und die Verwendung bestimmter Stoffe wie Losungsmittel. Bestimmte
Schadstoffe werden auch in Kunst-, Bau- und anderen Stoffen transportiert und wirken
sich bei ihrer Freisetzung toxisch auf die menschliche Gesundheit aus.

e Eutrophierung/Nihrstoffanreicherung: Eutrophierung meint eine Uberanreicherung
von Okosystemen, insbesondere Gewissern, mit Nahrstoffen wie Nitraten und
Phosphaten. Dadurch wird das Wachstum bestimmter Pflanzen- oder Algenarten
begilinstigt, was besonders in stehenden Gewadssern zu Sauerstoffentzug und im
schlimmsten Fall zum Kippen des Gewissers fiihrt. Ursache fiir die Uberdiingung sind
vor allem der Einsatz synthetischer Diingemittel in der Landwirtschaft oder der Eintrag
von Nahrstoffen iiber Abwasser. Nitratbelastung von Grundwasser und anderen
Gewadssern wirkt sich ab einer bestimmten Menge ferner schadlich auf menschliche und
tierische Gesundheit aus.

o Klimawandel/Globale Erwirmung: Klimawandel bezeichnet die Erwdarmung der Erde
und die dadurch bedingten Auswirkungen auf Niederschlag, Meeresspiegelniveaus,
Wetterereignisse und Zustand der Gletscher bzw. Permafrostbdéden. Der Klimawandel ist
einer der fiinf Treiber des weltweiten Biodiversitdtsverlusts. Anthropogene Ursachen
sind die stark angestiegenen Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére, die
neben CO; auch andere teils viel wirksamere Gase wie Methan und Lachgas umfassen.
CO; wird durch die Verbrennung fossiler Energietrdger und dadurch von den meisten
Industrien ausgestofien. Methan und Lachgas gelangen v.a. durch die Viehhaltung und
intensive Landwirtschaft, letzteres auch durch Verbrennungsprozesse, in die Luft.

o Karzinogene/Krebserregung/Humantoxizitat: Karzinogene sind krebserregende
Stoffe oder Strahlungen, etwa Asbest, Dieselabgase und bestimmte organische
Verbindungen, welche sich bei unvollstdndiger Verbrennung bilden und auch in vielen
(insbesondere gummihaltigen) Konsumgiitern nachweisbar sind.

¢ Landnutzung: Die Transformation und Okkupation von Land ist ein erheblicher Eingriff
in das Funktionieren der lokalen Okosysteme. Habitatveranderungen gelten als einer der

1 Die hier angefiihrten Mafde werden oftmals in einem anderen Aggregationsmafistab verwendet, ndmlich zur
Nachhaltigkeitsbeschreibung von Liandern oder Einzelpersonen. Sie lassen sich jedoch auch auf einzelne Produkte
anwenden.

2 Dabei ist zu beachten, dass in den zitierten LCA-Studien je nach Methode die Definitionen und
Berechnungsmethoden der Umweltkategorien sowie der in Betracht gezogenen Quellen voneinander abweichen
koénnen. Aus diesen Griinden liberschneiden sich die hier angefithrten Umweltkategorien teilweise auch.

5



Haupttreiber des Biodiversitiatsverlustes. Besonders schadlich auf die Bodenfunktion
wirkt sich die Versiegelung aus, also die wasserdichte Bebauung mit Gebduden und
Verkehrswegen. Aber auch die Zerschneidung der Landschaft durch Strafien stellt eine
Gefidhrdung der Fauna dar, besonders der auf Mobilitit angewiesenen Arten. Die
zunehmende Nachfrage nach (gréfderem) Wohnraum und Energiepflanzen erhéhen den
Landnutzungsdruck und fithren zur Intensivierung oder zum Umbruch oftmals
artenreicherer Flachen.

e Okotoxizitit: Bestimmte Stoffe sind giftig fiir Okosysteme und ihre Bestandteile. Dazu
gehoren z.B. Schwermetalle und Pestizide. Menschliche Ursachen sind uw.a. die
industrielle Gewinnung, Verarbeitung und Verbrennung von Rohstoffen, die
Landwirtschaft inklusive der Herstellung von Diingemitteln, die Produktion von
bestimmten Materialien wie Glas, der Verkehr sowie die Verbrennung von Abfallen und
Klarschlamm.

e Ozonabbau: Wird die Ozonschicht ausgediinnt (Ozonloch), so verliert sie ihre
Schutzwirkung vor schadlicher UV-Strahlung der Sonne. Fluorchlorkohlenwasserstoffe
(FCKW) waren die mafdgeblich verantwortlichen Substanzen fiir den atmospharischen
Ozonabbau, sind heute allerdings grofdtenteils verboten. Andere Stoffe tragen weiterhin
zum Ozonabbau bei, etwa das bei industrieller Verbrennung bzw. durch die Vieh- und
Landwirtschaft freigesetzte Lachgas.

e Sommersmog/Photosmog: Das Phidnomen des Sommersmogs bezeichnet die
Anreicherung der bodennahen Luft mit Ozon und anderen Photooxidantien, was zu
Atembeschwerden und andere Belastungen bei Menschen, Tieren und Pflanzen fiihrt.
Industrie, Verkehr (Abgase) und bestimmte 16sungsmittelhaltige Produkte wie Lacke
tragen Uber die Freisetzung von Stickoxiden sowie Kohlenwasserstoffen dazu bei, dass
sich iiber chemische Prozesse das bodennahe Ozon aus diesen Emissionen bilden kann.

e Versauerung: Versauerung meint eine Minderung des ph-Wertes in Boden, Wasser oder
Luft. Dabei wirkt etwa die Versauerung der Atmosphare iiber den Niederschlag (Saurer
Regen) auf den ph-Wert des Bodens. Dies hat negativen Einfluss auf die Ertragsleistung
des Bodens bzw. das Pflanzenwachstum allgemein. Neben natiirlichen Einfliissen sind
menschliche Ursachen u.a. Abgase aus Industrie, Landwirtschaft und Verkehr (v.a.
Schwefeldioxid, Stickoxide und Ammoniak) Die Versauerung der Meere ist vor allem
bedingt durch anthropogene COz-Emissionen, die durch das Meerwasser aufgenommen
werden und durch die Veridnderung des ph-Wertes die Uberlebensfahigkeit von Korallen
und (Kleinst-)Tieren und damit auch ganzen Nahrungsketten beeintrachtigen.

e Verbrauch fossiler oder mineralischer Ressourcen: Das Angebot nicht-erneuerbarer
Ressourcen ist endlich, sodass ihr Konsum zu ihrer Erschépfung beitragt. Gemessen wird
dies auf unterschiedliche Art und Weise, z.B. als notwendige Zusatzenergie fiir
zukiinftige Ressourcengewinnung.

2.2. Brot

Die Prozesskette fiir Brot untereilt sich vor allem in den Anbau des Getreides, die Verarbeitung
zu Mehl in einer Miihle sowie den Backprozess in der Béackerei. Hinzu kommen die jeweiligen
Transportwege zwischen den einzelnen Betrieben. Gegebenenfalls spielt der Konsum durch
Erwarmen des Produktes zuhause bzw. die Anfahrt zum Kauf eine Rolle. Die Prozesskette ist
vereinfacht in Abbildung 1 dargestellt.



Diingemittel-
herstellung

Getreideanbau Mahlen Backen Konsum |T
Abbildung 1:Prozesskette Brot T= Transport
Studie Land System Umweltaspekte Hot spots Anmerkung
Braschkat et | Deutsch- Rohstoffanbau, Energieverbrauch, Rohstoffanbau Untersuchung
al. 2003 land Miihle, Backerei, | Treibhausgaseffekt, | (Treibhausgaseffekt, | verschiedener
Transport, Ozonabbau, Ozonabbau, Szenarien
zusatzl. Versauerung, Versauerung, (konventioneller vs.
Transport durch Eutrophierung, Eutrophierung), biologischer Anbau,
Endkund_innen Smog, Landnutzung | Backen unterschiedlicher
(fiir Energie- (Energieverbrauch, Industrialisierungs-
verbrauch und Treibhausgaseffekt), | grad der
Versauerung) Transport durch Miihle/Béckerei)
Endkund_innen
(Energieverbrauch,
Versauerung)
Rosing und Danemark | Rohstoffanbau, Globales Rohstoffanbau Betrachtung von
Nielsen Miihle, Backerei, Erwarmungs- Hot Dog-Brot
20033 Distribution, potential
Toasten beim
Verkauf
Reinhardtet | Deutsch- Rohstoffanbau, Energieverbrauch, Backen, Untersuchung
al. 2009 land Miihle, Backerei, THG-Emissionen Rohstoffanbau, verschiedener
Verpackung, Einkauf mit Auto Szenarien
Transport, (unterschiedlicher
Einkauf Industrialisierungs-
grad der Backerei,
Variation fiir
Einkauf und
Transporte), im
worst case-Szenario
dominiert der
Einkauf mit Auto
alle anderen Stufen
Van Belgien Rohstoffanbau, Globale Rohstoffanbau (alle
Holderbeke Miihle, Backerei, Erwdrmung, Smog, Kategorien), Backen
etal. 2003 Distribution Versauerung, (Globale
Eutrophierung Erwiarmung),
Distribution (Smog)

Tabelle 1: Zusammenfassung der betrachteten LCA-Studien fiir Brot

3 Zusammenfassung von Rosing et al. 2001 [Danisch].




Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette

In der Produktion von Brot sind die liberwiegenden negativen Umwelteinwirkungen auf den
Anbau von Getreide zuriickzufiihren, insbesondere durch die Nutzung (und vorherige
Produktion) von Diingemitteln (Braschkat et al. 2003, Rosing und Nielsen 2003, van Holderbeke
et al. 2003). In dieser Phase wird ein Grofdteil der Treibhausgase emittiert (beim 6kologischen
Anbau ist der Anteil geringer); noch dominanter ist diese Phase in Bezug auf Eutrophierung,
Versauerung und Landnutzung (Ebd.).

Der Backprozess ist als Einzelprozess mit mehr als der Hélfte des Gesamtenergieverbrauchs am
energieintensivsten und hat daher ebenso einen bedeutenden Anteil am globalen
Erwarmungspotential sowie an der Versauerungswirkung von Brot und anderen Backwaren
(Braschkat et al. 2003, Reinhardt et al. 2009, van Holderbeke et al. 2003).

Weiterhin ist zu beachten, dass die Konsument_innen durch das Erwdrmen der Ware zuhause
bzw. die (Auto)Fahrt zum Kauf deutlich mehr Energie verbrauchen kénnen, als fiir die
Herstellung des Produktes benétigt wird (Braschkat et al. 2003, Reinhardt et al. 2009, Rosing
und Nielsen 2003). Entsprechend erhoht sich der Ausstofd von Treibhausgasen. Das Gleiche gilt
auch fiir die Versauerungswirkung (Braschkat et al. 2003).

Ansatzpunkte fiir die 6kologische Optimierung

Im Vergleich mehrerer Herstellungsszenarien schnitt der 6kologische Anbau der Inputprodukte
gekoppelt mit grofdskaliger industrieller Verarbeitung am besten ab (Braschkat et al. 2003).

= (OKkologische Optimierung des Rohstoffanbaus: Beim &kologischen Anbau von
Getreide wird weitgehend auf chemische Diinge- und Schiadlingsbekdmpfungsmittel
verzichtet. Dadurch entsteht eine deutlich verbesserte Umweltbilanz in den Kategorien
Eutrophierung, Versauerung und Ozonabbau; durch die geringere Produktivitit wird
jedoch mehr Land in Anspruch genommen, sodass direkte Habitatverdnderungen und
auch indirekte Landnutzungsanderungen zu berticksichtigen sind (Braschkat et al. 2003,
LCA Food Database 2007).

* Erho6hung der Energieeffizienz durch eigene Energieerzeugung: Potentiell konnen in
der Landwirtschaft bisher nicht genutzte Pflanzen, etwa Untersaaten oder
Zwischenfriichte (z.B. Kleegras), die vor allem im Okolandbau anfallen, zur Gewinnung
von Biogas eingesetzt werden und damit die Wertschopfungskette von Brot
energieeffizienter bis zu energieautark gestaltet werden (Prem et al. 2007).

* Senkung des Energieverbrauchs und Nutzung erneuerbarer Energien: Mehrere
Studien haben gezeigt, dass die Energieintensitit der Herstellung von Mehl/Brot und die
Grofe des Betriebes korrelieren und die Verarbeitung in (iiber)regionalen
Grofdbetrieben am energieeffizientesten ist (Braschkat et al. 2003, Reinhardt et al. 2009).
Diese kompensiert bei mittleren Distanzen auch die zusatzliche Energie, die fiir den
Transport benétigt wird; bei grofien Transportdistanzen wird die Energieeinsparung
von liberregionalen energieeffizienten GrofRbackereien wieder aufgehoben (Reinhardt et
al. 2009). Diese Betrachtung lasst jedoch andere sozio-dkologische Effekte langerer
Transportwege aufder Acht. Durch Nutzung von Rest- und Abwirme koénnte einer
Modellstudie zufolge der Energiebedarf um bis zu 25% gesenkt werden (Stadt



Heidelberg 2004). Ferner empfiehlt sich der Einsatz erneuerbarer Energien, um die
Umwelteffekte des Energieverbrauchs zu reduzieren.

* Reststoffverwertung: Da in Bickereien viel Uberschussware anfillt, lohnt es sich tiber
die Verwertungsmoglichkeiten nachzudenken. Neben der Weitergabe von nicht
verkaufter Backware an Tafeln und dhnliche Einrichtungen kénnen anfallende Reststoffe
als Futtermittel oder zur Herstellung anderer Produkte wie Paniermehl verwendet
werden und so andere Primarinputs ersetzen.

Managementprioritditen und Beispielindikatoren

Verarbeitende Betriebe wie Miihlen und Backereien sollten den Schwerpunkt ihrer Bemiihungen
auf die Optimierung ihres Einkaufs legen, da die Hauptumwelteinwirkungen in den
Vorprodukten stecken. Basierend auf vorher definierten Beschaffungskriterien kann mit
Indikatoren beispielsweise lberwacht werden, wie hoch der Anteil der eingekauften
Vorprodukte ist, die diese Kriterien erfiillen. Gerade in Biackereien ist weiterhin die Abfallmenge
bzw. -verwertungsquote von Interesse.

Weiterhin sind Mafinahmen und Indikatoren zur Verbesserung der Energieeffizienz der
Verarbeitungsprozesse, insbesondere des Heizens, eine Moglichkeit, die direkten
Umwelteinwirkungen der Betriebe der hinteren Kettenstufen zu reduzieren.

2.3. Bier

Die Prozesskette fiir Bier beinhaltet den Anbau von Gerste und Hopfen, die Verarbeitung des
Getreides in einer Malzerei sowie den Brau- und Verpackungsprozess in der Brauerei. Hier wird
als zusatzlicher Input Glas bzw. Metall fiir die Flaschen oder Dosen benétigt. Transportschritte
befinden sich zwischen den einzelnen Betrieben. Gegebenenfalls wird noch die Kaufanfahrt mit
angerechnet sowie die Riickfiihrung der Getrankeverpackungen innerhalb eines
Mehrwegsystems. Eine vereinfachte Darstellung der Prozesskette fiir Bier findet sich in
Abbildung 2.

Diingemittel- Glas-/Metall-
herstellung herstellung
. . Verkauf/
Getreideanbau Mailzen Brauen Verpacken Konsum

/l\—l Ggfls. Mehrwegsystem IJ

Abbildung 2: Prozesskette Bier T= Transport



Studie Land System Umweltaspekte Hot spots Anmerkung
Garnett 2007 Grof3- Rohstoffanbau, THG-Emissionen Konsum, z.B. in Einbezug von
britannien Malzen, Brauen, Kneipen (THG- Konsumphase
Verpackung, Emissionen),
Transport, Transport (THG-
Konsum Emissionen)
Koroneos etal. | Griechenland | Transportvon Globale Flaschenherstellung | Primér-
2003 Rohstoffen, Erwarmungspoten | (Energieverbrauch, produktion
Bierherstellung, tial, Globales von Getreide
Flaschenher- Eutrophierung, Erwdrmungs- nicht
stellung, Smog, Oko- potential, betrachtet,
Verpackung, Toxizitat, Versauerung, Flaschen-
Transport/ Ozonabbau, Ozonabbau, herstellung
Lagerung/ Versauerung, Toxizitdt, mit Abstand
Lieferung Humantoxizitat, Eutrophierung) am
fester Abfall Verpackung (Smog, schadlichsten
fester Abfall)
Bierherstellung
(fester Abfall,
Eutrophierung)
Narayanaswamy | Australien Rohstoffanbau, Rohstoffenergie, Rohstoffanbau
etal. 2005 Lagerung und Globale (Eutrophierung,
Verarbeitung, Erwdrmung, Okotoxizitat)
Verkauf und Atmospharische Verkauf und Konsum
Konsum, Versauerung, (Rohstoffenergie,
Transport Humantoxizitat, Globale Erwarmung,
Okotoxizitit, Atmospharische
Eutrophierung Versauerung,
Humantoxizitit)
Reinhardt et Deutschland | Rohstoffanbau, Energieverbrauch, | Malzen und Brauen Vergleich von
al. 2009 Milzen, Brauen, THG-Emissionen (Energieverbrauch, regionalem
Kiihlen, Transport, THG-Emissionen) mit
Verpackung importiertem
Bier
Talve 2001 Estland Landwirtschaft Klimawandel, Rohstoffanbau Herstellung
(inkl. Diingemittel- | Versauerung, (Eutrophierung, von
herstellung), Eutrophierung, Klimawandel) Glasflaschen
Verarbeitung der Sauerstoff- Herstellung von nicht beachtet
Rohstoffe, zehrung, Smog Hilfsmaterialien,
Herstellung von insb. Papier/Pappe
Hilfsmaterialien, (Sauerstoffentzug,
Bierherstellung, Klimawandel)
Verpackung, Transport
Transport von (Sommersmog,
Rohstoffen/ Bier/ Versauerung,
Abfillen, Klimawandel)
Transport von
Hilfsmaterialien
Usva et al. Finnland Primérproduktion, | Globales Rohstoffproduktion
2009 industrielle Erwarmungs- (Eutrophierung)
Verarbeitung, potential, Produktherstellung
Distribution (inkl. Eutrophierung, (Versauerung,
Verpackung, Versauerung, Globales
Entsorgung) Smog Erwarmungs-
potential)
Transport, Vertrieb,
Nutzung &
Entsorgung
(Versauerung, Smog,
Globales
Erwarmungs-
potential)
Williams und England Gerstenanbau, Energieverbrauch, | Rohstoffanbauund- | Mikrobrauerei
Mekonen 2014 Hopfenanbau, THG-Emissionen, verarbeitung
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Sonstige Wasserverbrauch (Energieverbrauch,

Materialien und THG-Emissionen)

Wasser, Milzen, Brauen (Energie-

Brauen, Transport, und

Entsorgung Wasserverbrauch)
Transport

(Energieverbrauch,
THG-Emissionen)
Entsorgung (THG-
Emissionen)

Tabelle 2: Zusammenfassung der betrachteten LCA-Studien fiir Bier

Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette

Einig sind sich die Studien beim hohen Eutrophierungspotential des Anbaus von (v.a.) Gerste
und Hopfen als wesentliche Inputs flir den Brauprozess.

Hinsichtlich des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen spielen die
Rohstoffverarbeitung (Malzen) und das Brauen eine wichtige Rolle. In der Brauerei selbst wird
der Grofdteil des verbrauchten Stroms zur Regulierung der Temperatur verwendet (Talve 2001,
Williams und Mekonen 2014). Fiir die Herstellung eines Liters Bier werden in Deutschland etwa
3001 Wasser bendotigt (Lippelt 2010), insbesondere fiir den Anbau von Gerste und Hopfen sowie
den Brauprozess, wobei hier deutlich mehr Prozesswasser als Inputwasser benétigt wird
(Williams und Mekonen 2014). In einer Untersuchung einer Mikrobrauerei waren die Anteile
des Brauens an Energie- und Wasserverbrauch deutlich hoher (Williams und Mekonen 2014),
was auf Ineffizienzen im Betrieb kleinerer Brauanlagen hindeutet.

Insgesamt ist der Transport des Bieres hinsichtlich der Umweltwirkungen relevanter als bei
anderen Produkten (z.B. Talve 2001, Reinhardt et al. 2009, Usva et al. 2009), da das Endprodukt
im Verhaltnis zu seinem Preis ein relativ hohes Gewicht (Eigengewicht und Verpackung) hat, vor
allem wenn das Bier in Glasflaschen verkauft wird. Regionales Bier schneidet beziiglich seiner
Energie- und Treibhausgasbilanz besonders giinstig ab: Selbst unter der Annahme einer um
20% geringeren Energieeffizienz in der regionalen Herstellung fithren die kiirzeren
Transportwege zu einem diesbeziiglich besseren Ergebnis als iiberregional und weitraumig
transportieren Erzeugnissen (Reinhardt et al. 2009).

Auch die Wahl und Herstellung der Verpackung ist von grofierer Bedeutung als fiir andere
Produkte, da sowohl die Glas- als auch die Aluminium-Stahlherstellung energieintensiv sind
(lasst man den Rohstoffanbau aufer Acht, dominiert die Glasherstellung sogar die meisten
Umweltkategorien - Koroneos et al. 2005). Das Fass schneidet in Bezug auf den Energieaufwand
am besten ab (Reinhardt et al. 2009), was vor allem auf die hohere Wiederbefiillungsrate und
das verhaltnismafdig geringe Gewicht zuriickzufiihren ist (60% des Gesamtgewichts bei
Flaschenfiillung im Vergleich zu 2,5% bei Fassfiillung - Williams und Mekonen 2014, S. 1539).
Ob Dose oder Glasflasche 6kologisch vorteilhafter sind, hdngt von verschiedenen Faktoren ab.
Prinzipiell jedoch ist das regionale Glas-Mehrwegsystem am glinstigsten, wobei mit
zunehmender Transportdistanz die verhéltnismafdig leichtere Dose - je nach Distanz und
Umlaufzahl - dhnlich oder sogar besser abschneidet (Detzel et al. 2010). Fiir die meisten
Umweltkategorien bedeutet eine Mehrfachnutzung von Glasflaschen (im Vergleich zur
Einmalnutzung) geringere Negativauswirkungen, wobei eine hdhere Anzahl von
Wiederverwendungszyklen zu einer besseren Umweltbilanz fiihrt. Die Wiederverwendung
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beinhaltet aber ebenso umweltschadliche Prozesse (z.B. hoher Energieaufwand und
Abwasseremissionen durch die Reinigung), wobei das Gesamtergebnis zugunsten der
Mehrfachverwendung ausfillt (Mata und Costa 2001, Reinhardt et al. 2009).

Ansatzpunkte fiir die 6kologische Optimierung

Eine 6kologisch sinnvolle Kombination ist regional produziertes und vor allem vertriebenes Bier
in Fassern oder Mehrwegverpackungen, welches aus Rohstoffen mit gutem
Nahrstoffmanagement moglichst energieeffizient gemélzt und gebraut wird.

e Okologische Optimierung des Rohstoffanbaus: Der hohe Energieaufwand sowie die
negativen Eutrophierungsfolgen von synthetischen Diingern legen einen Verzicht
derselben nahe. Ebenso gilt es, den Einsatz hochgiftiger Pflanzenschutzmittel zu
minimieren. Okologischer Landbau bietet hier eine Alternative, z.B. {iber angepasste
Fruchtfolgen und den Einsatz moéglichst wenig schadlicher Substanzen. Allerdings kann
der okologische Anbau auch zu hoéheren Treibhausgasemissionen fiihren, insb. wenn
mehr Land und (wegen des weniger intensiven Geschmacks) mehr Rohstoffinput
benotigt wird bzw. dieser tliber lange Strecken transportiert wird (Majcher 2009, zitiert
nach Saxe 2010, S. 13).

e Senkung des Energieverbrauchs und Nutzung erneuerbarer Energien: Um den
relativ hohen Anteil an Energie und insbesondere Elektrizitit des Brauprozesses zu
senken bzw. den Energieverbrauch generell umweltvertraglicher zu gestalten, empfiehlt
sich zum einen die quantitative Senkung des Energiebedarfs, z.B. durch Nutzung
effizienter Geradte oder von im Betriebsprozess ohnehin anfallender Abwarme, und zum
anderen der Einsatz umweltfreundlicherer Energietrager.

e Verpackung: Um die negativen Auswirkungen der Verpackungen zu senken, sollte die
Wahl auf ein Mehrweg-System mit moglichst vielen Umlaufzyklen fallen (Fass, Glas, bei
groflen Distanzen Dose). Zudem konnen groflere Mengen in eine Verpackung gefiillt
werden (z.B. Fass statt Flasche, 0,51 statt 0,331) und ggfls. das Gewicht der jeweiligen
Verpackung reduziert werden (wobei hier u.U. ein Zielkonflikt mit der Robustheit und
daher Wiederverwendbarkeit besteht).

= Reststoffverwertung: Die Girreste (Trub, Hefe etc.) konnen als Futtermittel (Talve
2001, Williams und Mekonen 2014) bzw. als Energietrdager (Garnett 2007, S.83)
verwendet werden und damit die entsprechenden Primarrohstoffe ersetzen. Unter
Umstéinden lasst sich auch das durch die Fermentierung produzierte CO; als Input fiir die
eigene Bierherstellung nutzen (Williams und Mekonen 2014).

= Regionalitit: Da fiir das Produkt Bier angesichts seines relativ hohen Gewichts der
Transport eine wichtige Rolle spielt, macht hier der regionale Vertrieb besonders viel
Sinn. Auch verstirkt die Regionalitit die Wahrscheinlichkeit von funktionierender
Mehrfachnutzung der Verpackung.
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Managementprioritditen und Beispielindikatoren

Ahnlich wie bei anderen Lebensmittelherstellern macht es fiir Bierproduzenten Sinn, fiir den
eigenen Betrieb vor allem Energieverbrauch und -trager liber entsprechende Indikatoren (z.B.
Gesamtenergieverbrauch, Anteil Erneuerbarer Energien) in den Blick zu nehmen sowie die
vorgelagerten Effekte in der Wertschopfungskette iiber den Einkauf zu adressieren (z.B.
Beschaffungskriterien fiir Inputrohstoffe). Ferner konnen Mafdnahmen und darauf ausgerichtete
Indikatoren zur Abfallverwertung liber die Substitution von Primarrohstoffen sinnvoll sein. Fiir
Bierhersteller gilt es zudem sowohl die Art der Verpackung zu optimieren als auch die
Transportweite des Produktes zu reduzieren, um ihre Umwelteinwirkungen moglichst gering zu
halten. Indikatoren zur Art und Wiederverwertbarkeit der Verpackung bzw. zur Regionalitit des
Vertriebes konnen hier zum Einsatz kommen.

2.4. Nudeln

Fiir das Produkt Pasta setzt sich die Prozesskette aus dem Weizenanbau, der Verarbeitung in
einer Griefmiihle zu Weizengrief3, der Pastaherstellung und Verpackung inklusive seiner Inputs
zusammen. Neben den Transportwegen zwischen den einzelnen Unternehmen kommt ggfls.
noch die Distributions- und Konsumphase hinzu. Die Prozesskette ist vereinfacht in Abbildung 3
dargestellt.

Diingemittel- Plastik-/
herifelltfzeg Karton-
herstellung
. GrieR- Nudel- Verkauf/
Getreideanbau herstellung e Verpacken Konsum |7
Abbildung 3:Prozesskette Nudeln T= Transport
Studie Land System Umweltaspekte Hot spots Anmerkung
Bevilacqua Italien Rohstoffanbau, Krebserregung, Rohstoffanbau Nutzung
etal. 2007 GriefRherstellung, | Atembeschwerden, (Landnutzung), definiert als
Pastaherstellung Klimawandel, Grief3herstellung Kochen+
und Verpackung, Strahlung, Ozonabbau | (Verbrauch fossiler Anfahrt mit
Transport, Okotoxizitat, Energien, Klimawandel, | dem Auto
Nutzung, Versauerung und Atembeschwerden),
Entsorgung Eutrophierung, dann
Landnutzung, Verpackungsherstellung
Zusatzenergie fiir (Strahlung), Nutzung
zukiinftige (Klimawandel,
Ressourcengewinnung, | Verbrauch fossiler
Grundwasserschaden Energien,
Atembeschwerden)
Ro06s et al. Schweden | Rohstoffanbau, CO2-Fuf3abdruck Rohstoffanbau,
2011 Verarbeitung, Verarbeitung
Verpackung,
Transport
Ruini 2013, | Italien, Rohstoffanbau, Okologischer Rohstoffanbau Barilla
Ruini et al. USA GriefSherstellung, | Fufdabdruck, (Okologsicher
2013 Pastaherstellung, | WasserfufSabdruck, Fufdabdruck,
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Verpackung, CO2-Fuf3abdruck Wasserfufsabdruck,

Distribution, CO2-Fufdabdruck),

Kochen Kochen (Okologischer
Fufdabdruck, CO2-
Fufdabdruck)

Tabelle 3: Zusammenfassung der betrachteten LCA-Studien fiir Nudeln

Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette

Flir die Herstellung von Pasta ist der Weizenanbau mit Abstand der wichtigste Verursacher von
Treibhausgasen, insbesondere bedingt durch die Nutzung und vorgelagerte Produktion von
mineralischem Diinger sowie die N;O-Bodenemissionen (R66s et al. 2011, Ruini 2013).
Innerhalb der Produktionskette hat diese Phase auch in Bezug auf den 6kologischen Fuf3abdruck
sowie den Wasserfuflabdruck den grofdten Anteil. Der Wasserfufdabdruck wird zudem stark
durch die klimatischen Bedingungen und die Anbauweise des Weizens beeinflusst (Ruini 2013,
Ruini etal. 2013).4

Die Verarbeitung des Getreides in Miihle und Nudelfabrik zu Hartweizengrief? und Pasta
beansprucht vor allem Energie und tragt iiber die Emissionen von Treibhausgasen zum
Klimawandel bei, wobei Heizenergie vor allem fiir das Trocknen der geformten
Hartweizengrief3-Mischung aufgewendet wird (70% der Gesamtenergie der Produktion -
Bevilacqua et al. 2007, S. 940).

Bei der Betrachtung der Konsumphase des Produktes fillt auf, dass das Kochen der Nudeln
durch die Verbraucher_innen einen noch grofderen CO»-Fufdabdruck hat als der Rohstoffanbau
sowie einen erheblichen 6kologischen Fufdabdruck verzeichnet (fiir beide Maf3e hat das Kochen
der Nudeln deutlich mehr Auswirkungen als die Verarbeitung in der Miihle, die Verpackung, die
Verarbeitung zu Pasta und der Transport - Ruini 2013). Rechnet man die Anfahrt mit dem Auto
zum Kauf (anteilig) noch mit ein, kommt der Nutzungsphase eine noch gréfiere Bedeutung fiir
die Gesamtumweltwirkung zu (Bevilacqua et al. 2007).

Ansatzpunkte fiir die 6kologische Optimierung

Zur moglichst umweltfreundlichen Herstellung von Nudeln empfiehlt sich die Kombination aus
Okologisch und bestenfalls regional produziertem Weizen mit Energieeffizienz- und
-konsistenzmafinahmens in der Verarbeitung sowie ggfls. einer optimierten Materialauswahl.

e Okologische Optimierung des Rohstoffanbaus: An dieser Stelle lassen sich die
meisten Treibhausgase und das meiste Wasser einsparen (Ruini 2013, S.24) sowie die
Eutrophierungs- und Okotoxizititswirkungen vermindern (Bevilacqua et al. 2007). Die
klimatischen Bedingungen am Anbauort, die Fruchtfolge sowie der Einsatz von Diinge-
und Schadlingsbekdmpfungsmitteln spielen hier eine wichtige Rolle und werden
teilweise durch 6kologischen Landbau erheblich adressiert.

4 Bei den LCA-Studien handelt es sich um Nudeln aus Hartweizengrief3. Fiir die Herstellung von Eiernudeln ist davon
auszugehen, dass der Input tierischer Rohstoffe die Umwelteinwirkungen erhoht, vor allem iiber den
Flachenverbrauch fiir Futter, die Emission von Treibhausgasen sowie von anderen Schadstoffen wie z.B. Nitraten und
Arzneimitteln (vgl. Nette et al. 2016).

5 Bei Konsistenzmafdnahmen geht es um die Schliefiung von stofflichen und energetischen Kreislaufen.
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o Regionalitiat: Da Weizen in der Projektregion gut angebaut werden kann, macht ein
regionaler Bezug hier Sinn und verringert dadurch auch die Transportdistanzen und
entsprechenden Umwelteinwirkungen.

e Senkung des Energieverbrauchs und Nutzung erneuerbarer Energien: In der Miihle
oder Pastafabrik lassen sich iiber verschiedene Energiesparmafinahmen sowie den
Einsatz erneuerbarer Energien die klimaschadliche Wirkung sowie der Verbrauch
fossiler Ressourcen reduzieren.

o Verpackung: Die Verwendung von Kartons hat nicht unbedingt eine bessere
Umweltbilanz als der Einsatz von Plastiktiiten aus Polypropylen (z.B. mehr
Millaufkommen - Dolci et al. 2016). Um Primarressourcen zu sparen, lassen sich
Recyclingmaterialien einsetzen (Ruini 2013, Bevilacqua et al. 2007). Anders als fiir Misli
beispielsweise lohnt sich ein unverpackter Verkauf aus Umweltsicht kaum bis gar nicht
(Dolci et al. 2016).

o Ersatz tierischer durch pflanzliche Inputstoffe: Werden tierische Inputs wie Eier in
den Nudeln verarbeitet, so ldsst sich in Erwagung ziehen, diese durch pflanzliche zu
ersetzen. Eine Untersuchung (Nette et al. 2016) kam zu dem Schluss, dass die
Substitution von Eiern mit pflanzlichen Proteinen (z.B. aus Erbsen) den
Treibhausgasausstofs um ein Drittel senken konnte, allerdings zu 10% hdoheren
Produktionskosten und womoglich héheren Kochzeiten und -verlusten (Linsberger et al.
2006), welche nicht in die Berechnung mit eingingen. Aufgrund der relativen Bedeutung
der Konsumphase fiir die gesamten Umweltwirkungen der Pasta lassen sich daher keine
eindeutigen Schliisse ziehen.

o Verbraucherinformationen zur Senkung der Nutzungseffekte: Da Anfahrt und
Kochen erheblich zu den Umweltwirkungen beitragen, ware auch hier ein guter
Ansatzpunkt, der jedoch aufierhalb des direkten Einflussbereichs der produzierenden
Unternehmen liegt. Die Weitergabe von Verbraucherinformation iliber die minimal
benotigte Wassermenge und Kochzeit ist hier eine mogliche Mafdnahme (Ruini 2013,
S.24).

Managementpriorititen und Beispielindikatoren

Besonderes Augenmerk im betrieblichen Management ist auf die Beschaffung von Rohstoffen zu
legen. Hier empfehlen sich zur Uberwachung mengenbezogene Indikatoren sowie die
Darstellung der Anteile 6kologisch vorteilhafter Vorprodukte (z.B. Anteil des bezogenen
Weizens aus 0kologischem Anbau/im Einklang mit bestimmten Beschaffungskriterien). Auch
Mafdnahmen und Indikatoren zur Einsparung des Priméarrohstoffs setzen hier an.

Im unmittelbaren Kontrollbereich des verarbeitenden Unternehmens selbst sollten Menge und
Art des Energieverbrauchs im Vordergrund der Bemiihungen stehen. Die Beschreibung kann
tiber Indikatoren wie Gesamtenergieverbrauch oder Energieverbrauch pro Einheit hergestellter
Ware sowie Anteil erneuerbarer Energien erfolgen.
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2.5. Holzprodukte/Mobel

Die Herstellung von Mobeln unterteilt sich in den Holzanbau, die Herstellung von Halbwaren wie
Holzbrettern in Sdgewerken und schliefdlich die Manufaktur und Verpackung von Mobeln. Fiir
Holzwaren und Mobel sind neben den Verpackungsmaterialien noch weitere umweltrelevante
Inputs zu beachten wie Chemikalien (Lacke, Klebstoffe, Farben) sowie Plastik- und Metallteile.
Hinzu kommen die notwendigen Transportprozesse sowie ggfls. der Verkauf und die Anfahrt der
Kund_innen sowie die Entsorgung des Produkts. Die Prozesskette wird vereinfacht in Abbildung

4 dargestellt.
Diingemittel- Chemikalien- Mz;ﬂ;/i:;:::'-(-/ Papier-/Plastik-
herstellung herstellung herstellung herstellung
Herstellung' Herstellung Verkauf/ Entsorgung/
Holzanbau von Halbfertig- von Mébeln Verpacken Konsum Recycling
produkten
Abbildung 4: Prozesskette Holzprodukte/Mobel T= Transport
Studie Land System Umweltaspekte Hot spots Anmerkung
Gonzalez- Spanien Holz, Metall, Plastik, Globales Holz(halbwaren), Verschiedene
Garcia et Chemikalien, Faser, Erwdrmungs- Metall, Elektrizitat, Indoor- und
al. 2011 Brennstoff, potential bei einigen Outdoor-
Elektrizitat, Produkten Holzmobel
Verpackung, Transport
Transport (zur
Verarbeitung)
Gonzalez- Spanien Holz(halbwaren), Verknappung Herstellung von Kinderholz-
Garcia et Metall, Plastik, abiotischer Spanplatten (alle mobel
al. 2012 Chemikalien, Ressourcen, Kategorien),
Verpackungs- Versauerung, Elektrizitat (alle
materialien, Heizen, Eutrophierung, Kategorien),
Materialtransport, Globale teilweise Lieferung
Abfalltransport, Erwirmung,
Elektrizitét, Lieferung, | Ozonabbau,
Abfallbehandlung Humantoxizitat,
Okotoxizitit,
Photosmog
Iritani et al. | Brasilien Rohstoffproduktion Globale Rohstoffproduktion Garderobe,
2015 (hier inkl Erwarmung, (v.a. Globale Phase der
Spanplatten- Ozonabbau, Erwdrmung, Rohstoff-
herstellung), Photosmog, Versauerung, produktion
Herstellung der Versauerung, Humantoxizitat) enthélt
Garderobe, Vertrieb Okotoxizitat, Vertrieb (v.a. Globale | Herstellung von
Humantoxizitat, Erwdarmung, Spanplatten,
Nahrstoff- Versauerung, Transport-
anreicherung Humantoxizitat- distanzen
Boden) vermutlich
deutlich hoher
als in
europdischen
Liandern
Mirabella Italien Herstellung von Klimawandel, Herstellung von Untersuchung
etal Vollholzplatten (inkL Ozonabbau, Vollholzplatten, eines 6kologisch
2014b Holzproduktion), Humantoxizitét, Bearbeitung von optimierten
Holzbearbeitung, Photosmog, Metallteilen Schreibtisches
Bearbeitung von Feinstaub,
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Metallteilen (inkl.

ionisierende

Extraktion), Strahlung,
Lackierung (inkl. Lack- | Versauerung,
/und Farbherstellung) | Eutrophierung,

Okotoxizitit,
Landnutzung und -
transformation,
Nutzung nicht-

erneuerbarer
Ressourcen
Puettmann | U.S.A. Holzanbau und -ernte, | Energieverbrauch Holzverarbeitung Herstellung von
etal. 2010 Holzverarbeitung, Halbfertigwaren
Transport
Wenker Deutschlan | Bereitstellung von Globales Bereitstellung von Verschiedene
und Riiter d Rohstoffen und Erwdrmungs- Rohstoffen und Mébelgruppen
2015 Halbwaren, Transport | potential, Halbwaren (alle inkl.
von Halbwaren zur Ozonabbau, Kategorien) Durchschnitts-
Mobelfabrik, Versauerung, werte
Mébelherstellung, Eutrophierung,
Transport zur Photosmog,
Abfallbewirtschaftung, | Verknappung
Abfallbewirtschaftung, | abiotischer
Recycling Ressourcen

Tabelle 4: Zusammenfassung der betrachteten LCA-Studien fiir Holzprodukte /Mébel

Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette

Beim Anbau und bei der Ernte von Holz entstehen die grofiten Effekte durch den
Treibstoffverbrauch der eingesetzten Maschinerie und den entsprechenden Emissionen
(Verweis auf eine Reihe von Studien in Mirabella et al.2014a, S.1525), die je nach eingesetzter
Technologie in Menge und Art stark variieren kdnnen. Insgesamt hat diese Phase aber nur einen
geringen Anteil am Gesamtenergieverbrauch (Puettmann et al. 2010). Sie ist allerdings iiber die
Flachennutzung sowie das Waldmanagement von grofier Umweltrelevanz, was sich in LCA
nicht geringfligig  abbilden
Bewirtschaftungstechnologie am umweltfreundlichsten ist, hdngt von der lokalen Beschaffenheit
des Geldandes ab (Mirabella et al. 2014a).

tiblicherweise oder nur lasst. Der Einsatz welcher

Die Verarbeitung des Holzes zu Halbfertigprodukten wie Holzplatten (z.B. aus Vollholz, Span,
Faser) gehort zu den Produktionsprozessen mit den starksten Gesamtbilanzeffekten, u.a. durch
den hohen Energieverbrauch (z.B. zum Zuschneiden und Trocknen - Puettmann et al. 2010)
sowie den Einsatz von Kleb- und Farbstoffen. Hier werden fliichtige organische Verbindungen
(VOH) sowie Formaldehyde emittiert, die auch wahrend der Nutzungsphase noch austreten
konnen (Mirabella et al. 2014b, S.1543). Die Herstellung von Vollholzplatten bendtigt weniger
Klebstoff/Harz und ist daher weniger toxisch als die Produktion von Span- oder Faserplatten,
allerdings kann weniger Baummaterial dafiir verwendet werden und insbesondere Spanplatten
bieten sich an, um Holzreste zu verwerten; hinsichtlich der Frage welcher Bretttypus
energieaufwendiger bei der Verarbeitung ist, sind sich die Studien uneinig (Mirabella et al.
2014b, Werner und Richter 2007). Wird Harnstoffharz (UF) als Klebstoff mit Melaminharz (MF)
ersetzt, verringern sich die toxischen Formaldehyde-Emissionen erheblich, allerdings
verschlechtert sich die Performance in Bezug auf andere Umweltaspekte geringfiigig, z.B. steigt
der Energiekonsum bei der Verarbeitung um 5-10% (Bovea und Vidal 2013, S. 113, Silva et al.
2015). Der Energieverbrauch bei der Verarbeitung steigt ebenfalls bei hoherer Dichte des Holzes
(Bovea und Vidal 2013) und ist daher bei Laubholz deutlich grofier als bei Nadelholz
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(Puettmann et al. 2010). Bovea und Vidal (2013) empfehlen aus Umweltsicht insgesamt
Spanplatten mit einem geringen Gehalt an Formaldehyden (vor Standard-Spanplatten, vor
Faserplatten). Laut Riiter und Diederichs (2012, S. 103ff) sind die wichtigsten
Umwelteinwirkungen in der Bereitstellung von Vollholz oder Holzwerkstoffen der Ausstof von
Treibhausgasen sowie der Beitrag zur Versauerung sowie zur bodennahen Ozonbildung
(Photosmog).

Das Zusammenbauen der Holzteile selbst verursacht nur geringe Auswirkungen (Iritani et al.
2015, Mirabella et al.2014b). Der starkste Umwelteffekt liegt im Verbrauch von Elektrizitat und
den damit verbunden Treibhausgasemissionen (Ebd. Wenker und Riiter 2015), wobei der
meiste Strom fiir die Fertigung sowie die Absaugung verwendet wird (Wenker und Riiter 2015,
S.73). Zusatzliche Inputstoffe zur Mobelfertigung, allen voran Metallbeschlage, konnen ferner
deutlich mehr zum Globalen Erwarmungspotential beitragen als die holzernen Vorprodukte
selbst (Wenker und Riiter 2015, S.51ff) und verursachen Schwermetallemissionen bei der
Herstellung (Iritani et al. 2015).

Der Transport kann im Holzsektor aufgrund des hohen Gewichts von Holz(produkten) je nach
Distanz eine wichtige Rolle spielen. Verschiedene Studien kommen hier zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen, von der Verursachung eines Grofiteils aller Umwelteffekte bei
grofden Distanzen (>1000km - Iritani et al. 2015, Mirabella et al. 2014a) zur Geringfligigkeit von
transportbedingten Umwelteffekten bei geringen Distanzen (hier zw. 70km und 283km im
Durchschnitt - Mirabella et al. 2014b, Puettmann et al. 2010, Wenker und Riiter 2015).

Ansatzpunkte fiir die 6kologische Optimierung

Insgesamt lassen sich bei Holzprodukten wie Mobeln vor allem der Materialinput (Recycling,
Umweltvertraglichkeit, Menge), der Energieverbrauch (Umweltvertraglichkeit, Menge) sowie
der Transport (Distanzen) optimieren.

e Okologische Optimierung des Rohstoffanbaus: Der Einsatz energieeffizienter
Maschinen zusammen mit kurzen Transportwegen kénnen die Umwelteinwirkungen
erheblich verringern (Michelsen et al. 2008). Die Auswirkungen auf die Biodiversitat
durch unterschiedliches Waldmanagement (z.B. Monokulturen, Belassung von Totholz
etc.) werden in den LCA nicht erfasst, sind aber ebenfalls zu berticksichtigen, etwa liber
die Einhaltung von Standards und best practices.

e Regionalitit: Da Holz(produkte) ein hohes Gewicht haben, wirken verkiirzte
Transportwege als Hebel fiir die 6kologische Optimierung in allen Umweltkategorien
(Iritani et al. 2015, Mirabella et al. 20144a,b)

o Einsatz von recyceltem Material/Reststoffverwertung: Soweit dies moglich ist, kann
Primdrmaterial (Holz, Metall) durch recyceltes Material aus eigenen Reststoffen bzw.
von externen Anbietern ersetzt werden und damit die Umweltperformance des
Gesamtprodukts teils erheblich verbessern (Review fiir Holz in Iritani et al. 2015, S.
314ff, zu recyceltem Metall in Gonzalez-Garcia 2011). Sofern sich die Holzabfélle nicht
materiell nutzen lassen, lasst sich die energetische Nutzbarkeit priifen, u.a. flir die
Energie- und Warmeerzeugung bei der Holzverarbeitung (Puettmann et al. 2010).
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e Ersatz bzw. Reduktion von besonders umweltschiadlichen Materialien:
Inputmaterialien kénnen aufgrund ihrer Menge (z.B. Holz) oder der Intensitit der
Umwelteinwirkungen (z.B. Metall) als besonders schadlich betrachtet werden. Sofern
etwa dinnere Holzplatten oder weniger Metallbestandteile die Qualitdit und
Lebensdauer des Produkts nicht beeintrachtigen, kann dies eine umweltfreundlichere
Alternative sein. Auch die Substitution von Materialien, z.B. Stahl statt Aluminium, kann
je nach Menge des verwendeten Materials den Treibhausgasausstofd des
Gesamtprodukts erheblich senken (Gonzalez-Garia et al. 2011).

o Einsatz von umweltfreundlichen Harzen/Klebe- und Farbstoffen: Die Substitution
von Polyurethan- mit Polyvinyl-Kleber bzw. der Einsatz von wasserbasierten
Farbstoffen/Lacken verringert die VOH-/Formaldehyde-Emissionen erheblich und wirkt
sich in fast allen Umweltkategorien positiv aus, vor allem wird die Toxizit4t der Produkte
(auch wahrend der Nutzung) verringert (Mirabella et al. 2014b). Die (partielle)
Verwendung von Melaminharzen anstelle von Harnstoffharzen fiihrt zu einer geringeren
Toxizitdt, allerdings auch zu hoheren Energieverbriauchen, sodass keine eindeutige
Empfehlung gegeben werden kann (Bovea und Vidal 2004, Silva et al. 2015).

e Senkung des Energieverbrauchs und Nutzung erneuerbarer Energien: In der
Verarbeitungs- und Mébelherstellungsphase geht ein Grofsteil der Umwelteffekte auf die
Nutzung von Energie zuriick, sodass Energiesparmafinahmen sowie die Verwendung
erneuerbarer Energien, etwa holzbasierter Energie aus Abfallprodukten, hier
Ansatzpunkte sind (vgl. Gonzalez-Garcia et al. 2011, 2012, Puettmann et al. 2010).

Managementpriorititen und Beispielindikatoren

Fiir die Herstellung von Mdébeln liegen die 6kologischen Optimierungspotentiale vor allem in den
Vorketten, d.h. das Hersteller diese iiber Materialauswahl und -menge im Rahmen ihres Einkaufs
adressieren konnen (z.B. Anteil recycelten Metalls oder Holzes, mengenbezogene Indikatoren
insbesondere in Bezug auf besonders umweltschidliche Materialien wie Aluminium). Auch
Mafdnahmen und Indikatoren in Bezug auf die eigene Abfallverwertung bzw. Ausschussmenge
konnen zur Verbesserung der Betriebsbilanz hilfreich sein. Anzumerken ist, dass je nach
Produkt nicht unbedingt der Hauptrohstoff Holz die grofdten Auswirkungen aufweist, sondern
Chemikalien und Metalle, sodass das Management hier prioritir ansetzen sollte.

Die transportbezogenen Auswirkungen lassen sich etwa iiber Indikatoren wie den Anteil des
regional bezogenen Holzes tiberwachen.

Hinsichtlich der direkten Auswirkungen der Holzverarbeitung sind vor allem um die Menge und
Art der eingesetzten Energie Ansatzpunkte fiir die Steuerung und Uberwachung mittels
Indikatoren (z.B. Gesamtenergieverbrauch, Anteil erneuerbarer Energien).
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2.6. Tourismus/Beherbergung

Fiir den Bereich Tourismus/Beherbergung lasst sich keine Prozesskette im eigentlichen Sinne
darstellen, da es sich um angebotene Dienstleistungen und nicht um ein Produkt handelt. Daher
bietet sich die Darstellung der einzelnen Betriebsprozesse und -aspekte als Module an. Dazu
gehoren die Nutzung von Wasser und Elektrizitdt, der Betrieb des Restaurants, die Elemente
Reinigen und Waschen sowie die Entsorgung des anfallenden Abfalls. Hierfiir werden Essen
sowie Putz- und Reinigungsmittel benotigt. Hinzu kommen ggfls. noch die An- und Abreise durch
die Gaste, der Transport der Belegschaft sowie die lokale Mobilitit der Besucher_innen.
Abbildung 5 stellt die relevanten Module vereinfacht dar.

Herstellung der I.-Ie'rstellung
Verpflegung Reinigungs- und
Waschmittel
. Restaurant- ..
An-/Abreise betrieb Reinigen
A2
T td
ransport cer Elektrizitat Waschen
Belegschaft
Lokale Mobilitat Wassernutzung Abfall

Abbildung 5: Prozessmodule Tourismus/ Beherbergung®

Studie Land System Umweltaspekte Hot spots Anmerkung
Castellani | Italien An-/Abreise, Karzinogene, An-/Abreise mit Einwochiger
und Sala Restaurant, organische und dem Auto (mit Aufenthalt in einem
2012 Waischerei, inorganische grofdem Abstand) Spa-Hotel, drei An-
Wassernutzung Atembeschwerden, (Klimawandel, /Abreisevarianten
(sanitar), Klimawandel, inorganische (Auto, Bahn,
Wassernutzung Strahlung, Atembeschwerden, Flugzeug),
(thermisch), Ozonabbau, Verbrauch fossiler Restaurant ohne
Elektrizitat, Okotoxizitit, Brennstoffe), Essen; fiir eine
Exkursionen Versauerung/ Elektrizitat Ubernachtung (ohne
Uberdiingung, (Klimawandel, An-/Abreise,
Landnutzung, Verbrauch fossiler Exkursionen) ist der
Verbrauch von Brennstoffe) Verbrauch von
Mineralien, Elektrizitat in fast
Verbrauch von jeder
fossilen Umweltkategorie
Brennstoffen dominant
De Italien Transport, Versauerung, Anreise mit Zusammenfassung
Camillis Ubernachtung abiotische Auto/Flugzeug, der Ergebnisse,
2011 Ressourcennutzung, | Energie-verbrauch daher keine
Eutrophierung, (Strom, Heizung), genauen Angaben
Okotoxizitat, Entsorgung moglich

6 Da der beherbergende Betrieb nur bedingt Einfluss auf die Elektrizitats- und Wassernutzung durch die Gaste hat,
sind diese Module etwas heller dargestellt.
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Humantoxizitat,
Klimawandel,
Ozonabbau,
Photosmog,
Strahlung
Castellani Italien Essen, Gebaude, Okologischer Mobilitat, Essen An-/Abreise
und Sala Mobilitit, Giiter und | Fuabdruck (Mobilitit) als
2012 Dienstleistungen, Mittelwert
Abfall verschiedener
Distanzen/
Verkehrsmittel (auf
empirischen Daten
basierend)
Filmonau | 90 Energiekonsum, CO2-Fufdabdruck Energiekonsum, Accor Hotel-
2015 Lander Klimaanlage, Abfall, Gastronomie, Fallstudie
externe Wascherei, Transport der (Durchschnitt)
Gastronomie, Belegschaft
Gebaude und
Sanierung, Mobiliar,
Haushaltsprodukte,
Bliromaterialien,
Transport der
Belegschaft
Filmonau | Grof- Elektrizitat, CO2-Fuflabdruck Elektrizitat (mit
etal. britannien | Warmwasser, Abstand), Friihstiick
2011 Gebaude (berechnet
als 15% des
Betriebswerts),
optional Friihstiick
und Wischerei

Tabelle 5: Zusammenfassung der betrachteten LCA-Studien fiir Tourismus/Beherbergung

Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette

Auch wenn in der Literatur umstritten ist, inwieweit der Transport / Anreise der Gaste in die
Betrachtung einfliefden sollte, stellt dieser Aspekt mit Abstand den wichtigsten Faktor der
Umweltwirkung von Tourismus und Beherbergung dar: Sowohl in einer LCA-Studie (Reise mit
dem Auto) als auch in der Berechnung des Okologischen FuRabdrucks (Reise mit Auto, Zug oder
Flugzeug”) schlug die An- und Abreise mit liber zwei Dritteln der Gesamtauswirkungen (insb.
Klimawandel, anorganische Emissionen, Verbrauch fossiler Ressourcen) zu Buche (Castellani
und Sala 2012). In der LCA-Studie folgen die Module Stromverbrauch (7,8% der
Gesamtauswirkungen), Restaurant (4,5% - ohne Essen), Exkursionen/lokale Mobilitat (2,3%)
und Wascherei (0,8%) (Ebd., S.143).

Werden Anreise und lokale Mobilitdt aus der Betrachtung ausgelassen, ist der Stromverbrauch
in fast allen Wirkungskategorien dominant, insb. in Bezug auf die Aspekte Klimawandel],
anorganische Emissionen sowie Verbrauch fossiler Ressourcen (Ebd.; Filmonau et al. 2011,
S$.1925). In Bezug auf den Klimawandel bzw. hinsichtlich des Verbrauchs fossiler Ressourcen
sind der Transport des Essens vom Verkaufsort ins Hotel bzw. der Betrieb eines Gasherdes im
Restaurant mit einigem Abstand ebenfalls signifikant (Castellani und Sala 2012, S.144ff). Als
weitere CO»-intensive Prozesse sind Heizen und Kiihlen sowie Waschen zu nennen (Ebd.;
Filmonau et al. 2011).

7 Die (unausgelastete) Fahrt mit dem Auto hatte dabei dhnlich hohe Auswirkungen pro Person wie die Flugreise.
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Die Wirkungen der Beschaffung und Erzeugung der in der Herberge angebotenen Verpflegung
wurde zwar in der zitierten LCA-Studie nicht beachtet, die Analyse des Okologischen
Fuffabdrucks kommt aber zu dem Schluss, dass diese nach der An- und Abreise die
zweitwichtigste Quelle des Umweltverbrauchs (hier: Beanspruchung produktiven Lands) ist und
damit noch vor den Betriebsprozessen des Hotels liegt (Castellani und Sala 2012, S.143). Auch in
Bezug auf den Carbon Footprint sind Essen und Trinken von prioritdrer Bedeutung (Filmonau
2015, S.217).

Ansatzpunkte fiir die 6kologische Optimierung

o Energieeffizienzmafdnahmen: Da der Energie- und vor allem Stromverbrauch eine der
Hauptquellen von Treibhausgasen und anderen negativen Umwelteinwirkungen eines
Hotels darstellt, macht es Sinn hier prioritir anzusetzen. Der Energieverbrauch lasst sich
z.B. durch den Einsatz effizienterer Geradte, besserer Dammung, der Nutzung von
Warmwasser aus der Heizungsanlage zum Waschen oder einen sparsameren Umgang
reduzieren.

o Einsatz Erneuerbarer Energien: Neben der Effizienzsteigerung verspricht der Einsatz
alternativer Energietrdger grofdes Verbesserungspotential in Hinblick auf die
Treibhausgasbilanz einer Unterkunft (vgl. Filmonau 2011, S. 19).

e Beschaffung von Lebensmitteln und Getrinken: Neben den energiebezogenen
Mafinahmen in der Kiiche ist der Einkauf inklusive des Transports von Essen und
Getranken ein wichtiger Hebel, um die Auswirkungen der Verpflegung zu senken. Der
Bezug regionaler und/oder 6kologisch angebauter Lebensmittel bietet eine Moglichkeit
zur Okologischen Optimierung. Zusatzlich spielt auch die Auswahl der Produkte eine
Rolle, wobei insbesondere Fleisch und andere tierische Produkte sowie Ole die Umwelt
belasten.

e Umweltfreundliche An- und Abreise: Zwar liegt die Entscheidung mit welchem
Verkehrsmittel die Gaste anreisen auflerhalb des direkten Managementeinflusses;
angesichts ihrer prioritiren Bedeutung ist jedoch zu erwégen, diese beispielsweise liber
die Breitstellung von Informationen oder Kollaborationen mit Anbietern offentlicher
Verkehrsmittel zu adressieren.

Managementpriorititen und Beispielindikatoren

Bei der Bereitstellung von Dienstleistungen fallt vor allem der Energieverbrauch fiir den Betrieb
ins Gewicht, sodass Mafdnahmen und Indikatoren zu dessen Quantitit und Qualitit eine wichtige
Rolle spielen. Weiterhin sind Indikatoren im Einkauf relevant, etwa der Anteil zertifizierter
Lebensmittel. Nicht durch die LCA-Betrachtung abgedeckt ist der Bereich Liegenschaft, der
allerdings je nach Grofée und Aufdenanlage der Herberge ebenso interessant ist. Die An- und
Abreise der Gaste als Ursache der Hauptumwelteinwirkungen liefde sich eventuell iiber
geeignete Marketingmafdnahmen im Management beriicksichtigen. Anzumerken ist noch, dass
die untersuchten LCA einen Schwerpunkt auf Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen
hatten, sodass andere Umwelteffekte unterberiicksichtigt blieben.
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3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Basierend auf der vorangegangenen Produktanalyse werden nunmehr die Ergebnisse
zusammenfassend dargestellt und in Hinblick auf Biodiversitidt/Okosystemleistungen sowie das
Management auf Betriebsebene diskutiert.

3.1. Zusammenfassende Ergebnisse

Die LCA-Reviews zu Lebensmitteln (beispielhaft Brot, Bier und Nudeln), Holzprodukten (Mobel)
sowie im Tourismusbereich weisen einige Gemeinsamkeiten in Bezug auf die
Umwelteinwirkungen innerhalb der verschiedenen Lebensphasen auf, aus denen sich
verallgemeinernde Aussagen ableiten lassen. Der Bereich Tourismus stellt dabei jedoch einen
Sonderfall dar, da es sich hierbei um angebotene Dienstleistungen als um die Herstellung (und
ggfls. Entsorgung) eines bestimmten Produktes handelt. Da ein LCA eine produktbezogene
Methode ist und nur wenig Anwendung auf Dienstleistungen findet, liegen hier entsprechend
weniger Studien mit einer Lebenszyklusperspektive vor, wenn doch zumeist als Abwandlung im
Sinne einer modularen Betrachtung der verschiedenen Teilbereiche.

Vorab sollte jedoch zur Einordnung der Ergebnisse noch Folgendes betont werden:
Grundsatzlich ist der unmittelbare Vergleich verschiedener LCA-Studien einigen
Schwierigkeiten und Grenzen unterworfen, da zum einen der Betrachtungsgegenstand teils
stark variiert (Systemgrenzen, funktionelle Einheit, Umweltkategorien, Kalkulationsmethoden
etc.) und zum anderen oftmals die getitigten Annahmen und methodischen Details nicht
offengelegt werden. Die Vielzahl der Studien, die zumindest in der Tendenz zu sehr dhnlichen
Ergebnissen gekommen sind, mindert das Risiko kontroverser Annahmen bzw.
methodologischer Mdngel, und tragt zu einer moéglichst umfassenden Betrachtung bei, da
Aspekte aufderhalb der Systemgrenzen bestimmter Studien in anderen Berticksichtigung finden.

Herstellung von Rohstoffen und Vorprodukten

¢ Rohstoffanbau fiir Lebensmittel als wichtigste Phase: Fiir alle Lebensmittel (Brot,
Bier, Nudeln) liegen die Hauptumwelteinwirkungen in der Anbauphase von Weizen,
Gerste, Hopfen etc. Dies ist vor allem auf den Einsatz (und die vorangehende
energieintensive Produktion) von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie der direkten
grofdflaichigen Landnutzung zuriickzufiihren, die negativ in den Bereichen
Eutrophierung, Versauerung, Globales Erwarmungspotential und Toxizitat wirken. Da in
den LCA oftmals die konkrete Landnutzung nicht beriicksichtigt werden kann, etwa in
Bezug auf die Existenz von Kleinstrukturen, die Fruchtfolgenwahl oder die
Ausbringungsart der Diingung, werden die Folgen fiir die Biodiversitit nur unzureichend
abgebildet. Betrachtet man unter diesem Fokus die Herstellung von Lebensmitteln, so
kommt dem landwirtschaftlichen Anbau von Rohstoffen als Haupteingriff auf die
Habitate von Fauna und Flora eine noch groflere Bedeutung in der
Wertschopfungskettenbetrachtung zu.

e Rohstoffanbau bei Holz weniger dominant: Fiir Holzprodukte ist der Anbau des
Primarrohstoffs weniger dominant als im Lebensmittelbereich. Allerdings gilt hier
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ebenso, dass die Biodiversitatswirkungen des direkten Flacheneingriffs stirker sind als
in den LCA abgebildet werden kann: Variationen im Waldmanagement, hinsichtlich der
Belassung von Totholz etwa, finden keine Beriicksichtigung in den LCA-Ergebnissen.
Werden weitere Materialien zur Herstellung von Holzprodukten bendtigt, etwa
Metallteile, Kleb- oder Farbstoffe, so wird deutlich, dass auch hier die grofdten
Umwelteinwirkungen in den Vorketten, sprich in der Herstellung der Inputstoffe, liegen.

o Verpackungsherstellung: Werden besonders energieintensive bzw. umweltschadliche
Materialien als Verpackung verwendet, z.B. Glas oder Metall (Bier), so fallt auch die
Rohstoffgewinnung in Bezug auf die Verpackungsmaterialien deutlich ins Gewicht.

o Tourismus/Beherbergung: Die Betrachtung des 6kologischen und CO;-Fufdabdrucks
fiir die Module der touristischen Dienstleistungen, insb. Beherbergung, legt nahe, dass
auch hier ein Grofdteil der negativen Umwelteffekte in den Vorprodukten, hier vor allem
der angebotenen Verpflegung, liegen. Lasst man die An- und Abreise der Gaste als
wichtigsten Aspekt aufder Acht, so liegt hier - noch vor den eigentlichen
Betriebsprozessen - der stiarkste Hebel zur 6kologischen Optimierung der
Wertschopfungskette. Bezieht man nicht-konsumtive Giliter wie Mobiliar und
Handtiicher noch mit ein, vergrofert sich die Bedeutung der Vorkette an den
Gesamtumweltwirkungen nochmals deutlich.

Verarbeitung

o Energieverbrauch als Hauptumweltaspekt: Sowohl in der Primarverarbeitung der
Rohstoffe, z.B. zu Mehl oder Holzbrettern, als auch in der Fertigung von Endprodukten
wie Brot oder Mdobel sind die Hauptumwelteinwirkungen auf den Verbrauch von Energie
und der damit einhergehende Ausstofd von Treibhausgasen zuriickzufiihren. Die Energie
wird dabei zu unterschiedlichen Zwecken verwendet, u.a. zur Regulierung der
Temperatur, zum Trocknen, zum Beleuchten und zum Betrieb der Verarbeitungs- und
Fertigungsmaschinen. Die Verarbeitungsprozesse gehoren auch innerhalb der gesamten
Wertschopfungskette der untersuchten Produkte zu den energieintensivsten
Einzelprozessen. Fiir die Beherbergung ist der Verbrauch von Energie, insbesondere
Elektrizitat, ebenso die grofite Ursache von Umwelteinwirkungen, die unter direkter
Kontrolle des Unternehmens steht.

e Schadstoffausstofd in der Verarbeitung/Reinigung: Ferner kommen bei der
Verarbeitung von Rohstoffen und Halbwaren teilweise Stoffe zum Einsatz, insbesondere
Chemikalien wie Lose- und Bindemittel, Farbstoffe oder Reinigungsmittel, die schadliche
Substanzen emittieren wie etwa Formaldehyde, fliichtige organische Verbindungen, etc..
Diese Problematik tritt hinsichtlich der Produktherstellung eher bei den holz- als den
lebensmittelverarbeitenden Unternehmen auf, kann aber auch in Bezug auf die Fertigung
von Verpackungsmaterialien zum Tragen kommen. Fiir den Betrieb eines Hotels sind vor
allem Reinigungs- und Waschmittel eine Quelle von Schadstoffen.

Transport

e Transport bei schweren Materialien relevant: Der Transport war bei den
unterschiedlichen Produkten auch unterschiedlich relevant. Zu beachten ist hier, dass
gerade fiir die Abschiatzung der Transportwirkungen oftmals viele Annahmen, z.B.
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hinsichtlich der Transportdistanz und des eingesetzten Fahrzeugs, gemacht werden und
die Ergebnisse stark von diesen Annahmen abhangen. Bei einigen Produkten wie Nudeln
und Brot waren die transportbedingten Effekte gering. Bei verhaltnismafdig schweren
Materialien und Produkten - aufgrund des Eigen- und/oder Verpackungsgewichts (z.B.
Holz und Holzprodukte, Bier in Glasflaschen) - fallt der Transport jedoch ins Gewicht
und tragt vor allem zu den Kategorien Globale Erwdrmung, zur Versauerung und zur
Smogbildung bei. Bei geringen Transportdistanzen, wie dies in regionalen
Wertschopfungsketten der Fall ist, sind allerdings auch diese Effekte oftmals gering.

o Kompensation lingerer Transportwege moglich: Unter Umstinden sind langere
Transportwege sinnvoll und konnen die daraus resultierenden Umwelteffekte
kompensieren, z.B. wenn die klimatischen Bedingungen andernorts giinstiger sind oder
die Energieeffizienz in liberregionalen Grofdbetrieben deutlich besser ist.

Rolle der Konsument_innen

e Konsumauswirkungen u.U. relevanter als Herstellungsauswirkungen: Interessant
ist, dass die Handlungen in der Konsumphase bzw. zum Erwerb eines Produkts oftmals
grofdere  Umwelteffekte  haben als der gesamten  Herstellungsprozesse
zusammengenommen. Diejenigen Studien, die auch die Konsumphase in die Betrachtung
miteinflieRen lassen, kommen alle zu derartigen Ergebnissen: Die Anfahrt beim Brot-
oder Nudelkauf oder das Aufwidrmen bzw. Kochen der Lebensmittel zuhause
bestimmten mafdgeblich den Wasser- und Energieverbrauch und den entsprechenden
Treibhausgasausstofd in Bezug auf das Produkt (Bevilacqua et al. 2007, Reinhardt et al.
2009, Ruini 2013). Am ungiinstigsten ist das Szenario einer Autofahrt ausschlief3lich zum
Kauf eines einzelnen Nahrungsmittels.

¢ An- und Abreise im Tourismus wichtiger Ansatzpunkt: Die An- und Abreise ins Hotel
kann - je nach getitigten Annahmen - sogar fiir zwei Drittel der negativen
Umwelteinwirkungen verantwortlich sein (Castellani und Sala 2012). Auch die
Entscheidungen der Gaste hinsichtlich der Nutzung von Energie und Wasser im
Hotelzimmer bestimmen den Gesamtverbrauch stark mit. Da der Verbrauch vom Preis
entkoppelt sowie im Kontext genussorientierter Urlaubszeit stattfindet, wird er
tendenziell hoher als in Privathaushalten sein.

Ein dhnliches Bild hinsichtlich der 6kologischen hot spots lasst sich auch fiir andere in den
Prozessketten vergleichbaren Produkten erwarten, etwa bei der Herstellung von Lebkuchen, Ol
und Spirituosen, um einige andere Produkte des Projektportfolios zu nennen. Es ist davon
auszugehen, dass der Anbau von Rohstoffen auch hier mafigeblich die
Gesamtumweltperformance beeinflusst und die verarbeitenden Prozesse vor allem durch den
Energieverbrauch beitragen. Werden Ol und Spirituosen in Glasflaschen abgefiillt, so ergibt sich
dhnlich wie fiir Bier eine stirkere Relevanz der Verpackungsherstellung und des Transports der
Produkte.

Die LCA-Betrachtung der verschiedenen Produkte weist auch auf Zielkonflikte bei der
okologischen Optimierung einer Wertschopfungskette hin, wenn etwa die Verbesserung eines
Umweltaspekts mit der Verschlechterung eines anderen einhergeht oder sich die Effekte entlang
des Lebenszyklus verschieben. Ersteres ist beispielsweise der Fall beim 6kologischen Landbau,
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der eine deutlich positivere Bilanz hinsichtlich Toxizitdt, Eutrophierung und Versauerung
verzeichnet, jedoch durch die geringeren Ertrdge auch mehr Flache in Anspruch nimmt und
damit den Landnutzungsdruck verscharft. Auch bei der Herstellung von moglichst
umweltvertraglichen Holzplatten liegt ein Zielkonflikt vor zwischen der Verringerung von
Primadrrohstoffen durch Resteverwertung (Span- und Faserplatten) und der Vermeidung
toxischer Stoffe, die jedoch als Klebstoffe zur Verwertung der Reste notwendig sind. Ein Beispiel
fir eine Verschiebung entlang der Wertschopfungskette ist die Verwendung von Einweg- vs.
Mehrwegverpackungen: Werden Mehrwegverpackungen genutzt, so verringern sich die
Umwelteinwirkungen der Verpackungsherstellung; allerdings kommen an anderer Stelle
zusatzlich schadliche Effekte durch die Reinigung der Verpackung (Einsatz von Thermalenergie
und Chemikalien) hinzu. Die Systematik der LCA-Betrachtung erlaubt in den Grenzen der
gewdhlten Methode einen umfassenden Blick hinsichtlich der verschiedenen Lebensphasen und
Umweltkategorien und weist auf solche Zielkonflikte hin. Die Abwagung der einzelnen
Umweltaspekte gegeneinander allerdings ist eine subjektive Entscheidung, die sich in
aggregierten LCA-Indikatoren durch expertengestiitzte Gewichtungen implizit wiederfindet. Ein
objektives Ranking zwischen verschiedenen Umweltproblemen und ihren Ursachen kann es
nicht geben.

3.2. Life Cycle Assessments und die Rolle von Biodiversitait und
Okosystemleistungen

Die LCA-Ergebnisse leiten sich von den Inputs (Rohstoffe, Energie, Land) und Outputs
(Emissionen in Luft, Wasser und Boden) der einzelnen Prozesse ab. Wie schon angedeutet, spielt
die Biodiversitit oder die Bereitstellung von OSL dabei meist eine untergeordnete bis gar keine
Rolle8 — zumindest explizit. Neuere Ansitze streben einen stiarkeren Einbezug dieser beiden
Aspekte an (Biodiversitiat - Lindner 2014, OSL - Koellner et al. 2013), sind jedoch noch wenig
getestet bzw. noch in der Entwicklung (z.B. fehlen noch Charakterisierungsfaktoren fiir die
Berechnung). Auch GIS-gekoppelte Methoden wurden erarbeitet um der Standortspezifizitat von
Biodiversitit gerecht zu werden (Urban et al. 2008), allerdings nicht auf projektrelevante
Produkte angewendet.

Die analysierten In- und Outputs der in den ausgewerteten Studien betrachteten Produkte
weisen aber durchaus einen relevanten Bezug (Abhangigkeiten, Einwirkungen) zu Biodiversitat
und OSL auf Dies wird im Folgenden systematisch dargestellt, um die LCA-Ergebnisse
entsprechend einzuordnen und Fehlstellen in Hinblick auf die Managementaktivititen der
Unternehmen ableiten zu konnen. Eine graphische Darstellung der Schnittstellen zwischen
Produktlebenszyklus und OSL bzw. Unternehmen und OSL - jeweils fiir die projektrelevanten
Branchen - findet sich im Anhang (Annex 1 und 2).

Die Abhdngigkeiten von Versorgungsleistungen spiegeln sich in den Inputstoffen (Material,
Energie, fruchtbarer Boden) wieder. Die Abhdngigkeiten der Regulierungsleistungen werden
deutlich, wenn die Nicht-Produkt-Outputs entlang der Produktkette betrachtet werden.

8 Der Einfluss auf die Biodiversitit wird beispielweise im Eco-Indicator 99, eine der bekanntesten
Kalkulationsmethoden, in der Schadenskategorie Okosystemqualitit (als endpoint-Kategorie im Vergleich zu den
midpoint-Kategorien wie Klimawandel, Versauerung etc.) als potentially disappeared fraction bewertet. Dabei sind die
Ergebnisse aber nicht standortspezifisch, was bei Biodiversitdt im Sinne einer lokalen Vielfalt von Leben jedoch
wichtig ware.
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Insbesondere die Senkenleistung der Atmosphare und anderer Umweltmedien in Hinblick auf
den Ausstofd von Treibhausgasen und anderen Schadstoffen ist hier zu nennen (vgl. Unterkapitel
1.2).

Konkreter ist der Zusammenhang zwischen LCA-Betrachtung und Einwirkungen auf
Biodiversitat und OSL. Das liegt in der Natur des LCA, das iiber Stoffstrome und Landnutzung
Umweltbeeintrachtigungen errechnet. Betrachtet werden ausschliefilich die negativen Effekte,
nicht beispielsweise auch den positiven und letztlich notwendigen Beitrag eines Prozesses oder
Unternehmens bei der Bereitstellung einer OSL wie dies bei vielen Versorgungsleistungen oder
auch kulturellen Leistungen der Fall ist. Um einschitzen zu kénnen, inwieweit LCA-Ergebnisse
Aufschluss tiiber die negativen Biodiversitits-/OSL-Wirkungen geben koénnen, ist eine
Bezugnahme auf die fiinf Haupttreiber des Biodiversititsverlustes hilfreich. Diese sind
Habitatveranderung, Klimawandel, Verschmutzung, Ubernutzung und invasive Arten. Wie an
anderer Stelle (s. Abschlussbericht der ersten Projektphase) schon erldutert, ist dabei zu
beachten, dass diese Treiber zwar teilweise synonym als Treiber von OSL-Verlusten behandelt
werden (z.B. WRI 2011), dies allerdings wissenschaftlich betrachtet eine unzulassige
Ungenauigkeit darstellt: Verschiedene OSL kénnen sich auch in entgegengesetzte Richtungen
entwickeln, wie dies global in den letzten Jahren der Fall war (ein steigendes Angebot von
Versorgungsleistungen  einhergehend  mit einem  abnehmenden  Angebot von
Regulierungsleistungen), und einzelne OSL kénnen lokal auch von den Treibern profitieren
(etwa bessere klimatische Bedingungen beim Anbau von Nutzpflanzen aufgrund steigender
Temperaturen). Da allerdings nicht der Erhalt einer isolierten OSL das Ziel politischer oder
unternehmerischer Bemiihungen sein kann, es also gilt ein ausgewogenes Biindel an OSL zu
schiitzen, konnen die Treiber des Biodiversitatsverlustes fiir die Zwecke dieser Untersuchung
niherungsweise auch als Treiber eines abnehmenden Gesamtpakets an OSL verstanden werden.

e Habitatverianderungen: Habitatveranderungen werden teilweise iiber die Landnutzung
abgebildet, die sowohl die Transformation als auch Okkupation von Land zum
Gegenstand hat. Allerdings wird bei der Umweltbewertung grundsatzlich auf grobe
Landnutzungstypen abgestellt (z.B. Weizenanbau), sodass weder eine Unterscheidung
zwischen konventionellem und biologischem Anbau bzw. konventionellen und
zertifizierten Waldern noch eine Differenzierung nach dem tatsidchlichen
Landmanagement (z.B. in Hinblick auf den Strukturreichtum der Landschaft) mdglich ist.
An dieser Stelle sind auch Effekte zu nennen wie etwa die Bodenverdichtung, die durch
den Einsatz von Maschinen bei der Kultivierung und Ernte der Rohstoffe entsteht und je
nach eingesetzter Technik stark variieren kann (Mirabella et al. 2014b, s.1529). Ebenso
wenig bieten die LCA-Ergebnisse Aufschluss iiber die Effekte auf die Biodiversitat durch
zerschnittene Landschaften (Michelsen et al. 2008, S.78) und Versiegelung durch
Verkehrsinfrastruktur?. Letztlich ist noch zu erwadhnen, dass auch der Standort der
verarbeitenden Unternehmen, wenn auch in deutlich geringerem Ausmafd als die
Unternehmen des Primarsektors, ebenso eine Habitatveranderung darstellt, jedoch nicht
in die LCA-Ergebnisse einflief3t.

9 In einer der wenigen Fallstudien (Margarine), die mit dem Koellner-Ansatz durchgefiihrt wurden, weisen die
Autor_innen darauf hin, dass die Versiegelung durch Verkehrsinfrastruktur besonders hohe negative Einwirkungen
auf das Wasserreinigungspotential sowie das Biomasseproduktionspotential der Okosysteme hat (Mila i Canals et al.
2014,S.1270).
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o Klimawandel: Das Globale Erwarmungspotential gehort zu den am meisten
verwendeten Kategorien liber die verschiedenen LCA hinweg - ob in einer Betrachtung
mehrerer Umweltaspekte oder der singuldren Betrachtung von Treibhausgasemissionen
bzw. des Carbon Footprints. Dieser Treiber kann also als von den LCA-Ergebnissen
abgedeckt betrachtet werden.

e Verschmutzung: Die Verschmutzung der Umwelt mit Schad- und Néahrstoffen wird in
den LCA tber die Emissionen in Luft, Land und Wasser ausfiihrlich abgebildet. Dazu
gehoren je nach Kalkulationsmethode Emissionen von Stick- und Schwefeloxiden,
Ammoniak, Phosphor, Pestiziden, Schwermetallen, Kohlenstoffdioxid usw., die sich in
den Kategorien Eutrophierung, Versauerung, OKotoxizitit, Smog und Ozonabbau
niederschlagen. Teilweise werden die Schmutzstoffe jedoch nicht allen
Umweltkategorien zugeordnet, die sie tatsiachlich beeintrachtigen, sodass die Effekte
hier tendenziell unterschatzt werden.

e Ubernutzung: Die (Uber)Nutzung von Ressourcen findet in den LCA meist nur in Bezug
auf abiotische Ressourcen Beriicksichtigung wie fossile Energietrager. Zwar geht es bei
diesem Treiber vor allem um Phinomene wie Uberfischung, allerdings ist auch die
Ubernutzung nachwachsender oder grundsitzlich regenerierfihiger Ressourcen wie
Walder oder Boden zu nennen. Hier kommt es wieder stark auf das spezifische
Landmanagement an, das innerhalb der LCA-Betrachtungen unterbelichtet bleibt.

o Invasive Arten: Die Einfithrung von Neobiota findet keine Beriicksichtigung in den LCA.
Die Briicke zur unternehmerischen Tatigkeit ldsst sich hier iiber die Transportwege (v.a.
Frachtschiffe, Luftfahrt) sowie der Wahl der Zier- und Nutzpflanzen in den frithen
Wertschopfungskettenstufen bzw. auf dem Standort schlagen. Allerdings wirken sich
nicht alle Neobiota schadlich auf die lokale Biodiversitit aus.

Tabelle 6 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen den fiinf Treibern des
Biodiversitatsverlustes sowie den in LCA haufig beachteten Umweltkategorien.

Verlusttreiber Korrespondierende LCA-Umweltkategorien

Habitatverdnderungen | Landnutzung (allerdings ohne Spezifizierung der konkreten Nutzung)
Klimawandel Globales Erwarmungspotential/Klimawandel (meistens werden CO,
N0, CHsin CO,-Aqu. betrachtet)
Verschmutzung Versauerung
Eutrophierung
Okotoxizitat
Smog (Bodennahes Ozon)
Ozonabbau
Ubernutzung Nicht beachtet
Invasive Arten Nicht beachtet

Tabelle 6: Treiber des Biodiversititsverlusts und korrespondierende LCA-Umweltkategorien

Schlussfolgernd lasst sich feststellen, dass die LCA-Betrachtung einen klaren Bezug zum Verlust
der Biodiversitit aufweist, jedoch unvollstindig oder zu ungenau in der Bewertung ist,
insbesondere in Bezug auf die (standort)spezifische Landnutzung (Rohstoffanbauy,
Firmengelinde) und die Zerschneidung von Lebensriaumen. Die Treiber Ubernutzung und
invasive Arten finden fast keine Berticksichtigung. Diese Aspekte sollten in der Bewertung der
Biodiversitatsperformance eines Produkts zuséatzlich betrachtet werden.
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3.3. Schlussfolgerungen fiir das betriebliche Management

Grundsatzlich lassen sich aus der Betrachtung der gesamten Wertschopfungskette verschiedene
Ansatzpunkte zur Verbesserung der Umweltbilanz ableiten:

e Okologische Optimierung des Rohstoffanbaus (z.B. Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, Erosionsvermeidung, Fruchtfolgenmanagement, Kleinstrukturen),

e Steigerung der Materialeffizienz sowie Reststoffverwertung zur Senkung des
Primarbedarfs,

e Substitution oder Filterung von besonders schadlichen Stoffen,

e Energieeffizienz und Einsatz erneuerbarer Energien,

e Regionalisierung zur Verkiirzung von Transportwegen, und

e Naturnahe Gestaltung des Firmengeldndes.

Dabei hat die LCA-Betrachtung gezeigt, wo innerhalb der Wertschopfungskette die
umweltrelevanten hot spots liegen sowie welche Umweltaspekte fiir die jeweiligen Stufen
besonders relevant sind (Tabelle 7).

Unternehmen des Verarbeitendes/bereitstellendes
Primarsektors Unternehmen

Lebensmittel Eutrophierung (V), Versauerung Energieverbrauch (K, V), Ausstof von
(V), Energieverbrauch (K, V), Treibhausgasen (K)

Ausstofd von Treibhausgasen (K),
Landnutzung (H, U)

Holzprodukte Energieverbrauch (K,V), Ausstof3 Energieverbrauch (K,V), Ausstof von
von Treibhausgasen (K) Treibhausgasen (K)

Ausstofd von Schadstoffen (z.B. iber die
Verwendung von Klebstoffen, Lacken

etc.) (V)
Tourismus/ Eutrophierung (V), Versauerung Energieverbrauch (K, V), Ausstof von
Beherbergung | (V), Energieverbrauch (K, V), Treibhausgasen (K)
Ausstofd von Treibhausgasen (K), Ausstofd von Schadstoffen (z.B. liber
Landnutzung (H,U0)* Wasch- und Reinigungsmittel)(V)

Tabelle 7: Umweltrelevante hot spots entlang der Wertschépfungskette fiir projektrelevante Branchen

H=Habitatveranderung, K=Klimawandel, V=Verschmutzung, U=Ubernutzung, I=Invasive Arten *fiir Lebensmittel

Die Identifizierung der hot spots lasst Riickschliisse hinsichtlich der prioritdren
Handlungsbedarfe auf der Ebene des einzelnen Unternehmens sowie hinsichtlich eines
wertschépfungsketteniibergreifenden Biodiversitits-/OSL-Managements zu.

e Unternehmen des Primarsektors konnen auf Indikatoren hinsichtlich ihrer eigenen
Betriebstatigkeit (z.B. Nahrstoffbilanzen, Existenz von Kleinstrukturen,
Energieintensitat, Fruchtfolgenmanagement), aufgrund ihrer direkten
Flachenbewirtschaftung ggfls. auch Umweltzustandsindikatoren (z.B. zum Biotopwert)
zur Erfassung ihrer Umweltperformance zurtickgreifen.

e Fiir Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes sind Indikatoren zu Menge und Art
des Energieverbrauchs von besonderer Relevanz (z.B. Gesamtenergieverbrauch,
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Energieverbrauch pro produzierter Einheit Ware, Anteil erneuerbarer Energien).10 Je
nach Art des Produkts kann auch der Ausstofd bestimmter Schadstoffe bei der
Verarbeitung - durch Verwendung von Lacken, Klebstoffen, Farben, Wasch- und
Reinigungsmitteln etc. - einen wichtigen direkten Verschmutzungseffekt haben und lasst
sich iiber mengenbezogene Indikatoren bzw. Indikatoren zur Erfassung von
Managementbemiihungen, etwa zur Substitution oder technischen Filterung schadlicher
Substanzen, liberwachen. Dies deckt allerdings aus der Perspektive der gesamten
Wertschopfungskette nur einen begrenzten Teil der Umwelteffekte ab. Die Menge und
Umweltperformance der Inputmaterialien tragt erheblich zur Gesamtbelastung bei.
Daher ist ein besonderes Augenmerk der Unternehmen im zweiten oder dritten Glied
der Wertschopfungskette bei ihrem Biodiversititsmanagement auf die Beschaffung zu
legen. Indikatoren zum Anteil der zertifizierten Vorprodukte bzw. zur Existenz und
Anwendung von Beschaffungskriterien konnen hier zum Einsatz kommen. Auch
mengenbezogene Indikatoren bzw. Indikatoren zur Reststoffverwertung koénnen
Aufschluss iiber eine Verringerung des Primarrohstoffbedarfs und der entsprechend
eingekauften Umwelteffekte geben.

e Fir Unternehmen des Dienstleistungssektors wie Hotels gilt analog zu den
verarbeitenden Unternehmen, den Fokus zum einen tber ihren Einkauf auf die
Vorprodukte, insbesondere Nahrungsmittel, zu legen und zum anderen ihren direkten
Einfluss iliber die Steuerung ihres Energieverbrauchs inklusive der Art der bezogenen
Energie zu minimieren. Je nach Grofde der Liegenschaft ist bei Unterkiinften und anderen
touristischen Unternehmen ferner noch von einem in den LCA- und Fufsabdruck-Studien
unbeachteten Standorteffekt auszugehen, der iiber Mafnahmen und Indikatoren etwa
zum Anteil der versiegelten Flache oder der naturnahen Pflege reduziert werden kann.

Mit Blick auf den ganzen Lebenszyklus des Produktes und im Sinne eines umfassenden
Biodiversitits-/OSL-Managements lisst sich ferner schlussfolgern, dass sich Unternehmen den
Bereichen  Transport und unter Umstinden auch der Konsumphase via
Kommunikation/Marketing widmen sollten. Hier sind vor allem die verarbeitenden oder
bereitstellenden Unternehmen gefragt, die einen direkten Kontakt zu den Kund_innen haben.

e Je nach Produkt (z.B. in Abhangigkeit des Gewichts bzw. der klimatischen
Anbaubedingungen) kann die Wertschopfungskette auch durch die Verringerung der
Auswirkungen des Transports, durch Verringerung der Transportdistanzen (sprich
einer regionalen Wertschopfungskette) oder Verminderung der schadlichen
Auswirkungen (z.B. liber eine umweltvertragliche Fahrzeugflotte), optimiert werden.
Ersteres lasst sich beispielsweise in Indikatoren zum Anteil regionaler Vorprodukte (aus
Sicht der verarbeitenden Unternehmen) oder auch als Anteil regional vertriebener
Produkte (aus Sicht sowohl der Unternehmen des Primarsektors als auch des
verarbeitenden Gewerbes) ausdriicken, letzteres etwa iber CO,-Intensitit des
Fuhrparks.

e Wie die Analyse der LCA gezeigt hat, kénnen verbraucherseitige Handlungen
(Autofahrt zum Kauf bzw. Anreise zum Ubernachtungsort, Erwirmen/Kochen von
Lebensmitteln) den Barenanteil der Umwelteinwirkungen ausmachen. Dies diirfte den

10 Der empfohlene Fokus auf Energie wird auch gestiitzt durch die Tatsache, dass verarbeitende Unternehmen als
Gesamtbranche den grofdten Anteil aller Branchen am Primérenergieverbrauch der wirtschaftlichen Aktivitidten in
Deutschland haben (UBA 2012).
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meisten Verbraucher_innen nicht bewusst sein und unter Umstidnden sogar ihre
umweltfreundlichen Intention unterlaufen: Wer einzig zum Erwerb eines regionalen
und/oder okologischen Produktes einen Umweg fahrt, etwa zu einem Hofladen, schadet
der Umwelt dadurch womoglich noch mehr. Zum einen kénnen Unternehmen selbst
moglichst zentral ihre Ware anbieten, z.B. auf lokalen Wochenmarkten. Zum anderen
besteht fiir die Unternehmen die Chance, die Kund_innen iiber geeignete Informationen
wie die Anreisemdglichkeiten mit dffentlichen Verkehrsmitteln zu sensibilisieren und
den Zeitaufwand fiir die Informationsbeschaffung zu reduzieren. Im besten Fall kénnen
Anreize gesetzt werden, etwa liber das Angebot eines attraktiven Gesamtpakets von
Ubernachtung und Anreise durch Kooperationen mit Verkehrsbetrieben.

Die LCA-gestiitzte Identifizierung von hot spots und die drauf aufbauende Ableitung von
Handlungspriorititen lasst zwei Perspektiven un- bzw. unterberiicksichtigt, die in der Auswahl
der Managementindikatoren jedoch zusatzlich Beachtung finden sollten:

e Aus Sicht der Biodiversitiat gilt es besonders standortspezifische Faktoren zu
beriicksichtigen, etwa die konkrete Art und Weise der Bewirtschaftung oder auch in
Hinblick auf die weniger landintensiven Unternehmen in nachgelagerten
Wertschopfungskettenstufen die konkrete Ausgestaltung des Firmenareals. Die reine
LCA-Betrachtung unterschatzt den Landnutzungseffekt auf die Biodiversitit, u.a. weil
keine Differenzierung hinsichtlich der Bewirtschaftungsart maglich ist, sodass die
bereits postulierte besondere Wichtigkeit der ersten Kettenstufe mit dem Fokus
Biodiversitit nochmals unterstrichen wird. Ferner wird der Effekt von
Bodenverdichtung und -versiegelung in herkdmmlichen LCA nicht beriicksichtigt, sodass
davon auszugehen ist, dass die Umweltauswirkungen der Lebensphase Transport und
Distribution systematisch unterschitzt werden (vgl. auch Mila i Canals et al. 2014).

e Aus den LCA lassen sich insbesondere Indikatoren aus dem Bereich Prozessoptimierung
fiir die verschiedenen Wertschopfungsstufen ableiten. Dabei bleibt festzuhalten, dass auf
der Ebene des Einzelunternehmens auch strategie- sowie personal- und
standortbezogene Indikatoren von Bedeutung sind, insbesondere vor dem
Hintergrund einer langfristigen Steuerung der Unternehmensperformance.

Die festgestellten Handlungsprioritiaten fiir die einzelnen Unternehmen sind gemafd den
tatsdchlichen Umwelteinwirkungen entlang der gesamten Wertschopfungskette abgeleitet
worden. Fir die tatsdchliche Implementierung von Indikatoren und Mafdnahmen sind ferner
auch Prioritdten zu beriicksichtigen, die sich aus den tatsachlichen Kontrollméglichkeiten bzw.
Restriktionen in der Praxis, insbesondere fiir KMU, ergeben. Dabei sind die durch die
Vorprodukte eingekauften Umweltwirkungen fiir die verarbeitenden Unternehmen zwar iiber
den Einkauf adressierbar, allerdings liegt die Verringerung der Umweltwirkungen durch den
Lieferanten aufderhalb der direkten Einflusssphdre des beschaffenden Unternehmens. Da
allerdings nur sie im direkten Kontakt zu den Verbraucher_innen stehen, kommt ihnen eine
besondere Verantwortung hinsichtlich der Kommunikation der 6kologischen Nachhaltigkeit des
Endprodukts zu, die diesen Begriff nur verdient, sofern das Gesamtprodukt einschliefilich seiner
Lieferkette auf seine Umweltvertraglichkeit hin optimiert wird. Tabelle 8 veranschaulicht die
Ergebnisse aus Sicht der verarbeitenden Unternehmen. Tabelle 9 stellt die Ableitung von
Managementindikatoren auf Betriebsebene (nach Geschiftsbereichen) iiber OSL-
Abhangigkeiten sowie Umwelteinwirkungen dar und erginzt Indikatoren aus fehlenden
Geschéftsbereichen wie Personal und Standort.
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Treiber Aspekte Ansatzpunkte Mafdnahmen (Bsp.) Indikatoren (Bsp.)
Habitat- Landnutzung Beschaffung Erarbeitung von Anzahl der Lieferanten/DL, die zu ihren Leistungen im
veranderung Beschaffungskriterien Bereich Biodiversitit befragt wurden
Einkauf zertifizierter Anteil zertifizierter Vorprodukte
Vorprodukte
Produktion Materialeffizienz Mengenbezogene Indikatoren (eingesetztes Material,
Reststoffverwertung Ausschuss, ggfls. pro Outputeinheit)
Anteil recycelter Materialien
Liegenschaften Naturnahe Gestaltung Anzahl an Naturschutzmafinahmen auf dem Standort
Entsiegelung pro Jahr (z.B. Nistkdsten
Zerschneidung | Transport/Logistik | Reduzierung der Transportwege | Anteil regional bezogener bzw. vertriebener Produkte
Klimawandel Diingung Beschaffung, Beschaffungskriterien Prozentualer Anteil der Zulieferer, die ein zertifiziertes
Materialauswahl hinsichtlich Art/Ausbringung des | Umweltmanagementsystem haben und/oder deren
Diingers Produkte mit einem Okolabel ausgezeichnet sind
Ersatz von tierischen Rohstoffen
Produktion Materialeffizienz Mengenbezogene Indikatoren (eingesetztes Material,
Reststoffverwertung Ausschuss, ggfls. pro Outputeinheit)
Anteil wiederverwerteten Abfalls
Energie- Produktion Reduzierung des Gesamtenergieverbrauch, ggfls. Umrechnung in Ausstof3
verbrauch (Energie) Energieverbrauchs von THG
Bezug erneuerbarer Energieverbrauch pro Outputeinheit
Energiequellen Anteil der erneuerbaren Energien bzw. Griiner Strom
Abwirmenutzung ja/nein
Transport Transport/Logistik | Reduzierung der Transportwege | Anteil regional bezogener bzw. vertriebener Produkte,
Umweltfreundliche Transportunternehmen mit Umweltmanagementsystem
Transportmittel
Verschmutzung | Diingung, Beschaffung Erarbeitung von Anteil von eingekauften Inputmaterialien, fiir die
Pflanzenschutz Beschaffungskriterien Beschaffungskriterien vorliegen
Einkauf zertifizierter Anteil zertifizierter Vorprodukte
Vorprodukte
Produktion Materialeffizienz Mengenbezogene Indikatoren (eingesetztes Material,
Reststoffverwertung Ausschuss, ggfls. pro Outputeinheit)

Menge Uberproduktion/ Produktionsausschuss
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Emissionen Produktion Ersatz/Reduzierung von Mengenbezogene Indikatoren (ggfls. pro Outputeinheit)

und Abfille der | (Emissionen, schadlichen Substanzen

Produktion Abfille) Filterung

Transport Transport/Logistik | Reduzierung der Transportwege | Anteil regional bezogener bzw. vertriebener Produkte,
Umweltfreundliche Transportunternehmen mit Umweltmanagementsystem
Transportmittel

Ubernutzung Landnutzung Beschaffung Beschaffungskriterien Anteil von eingekauften Inputmaterialien, fiir die

(Boden) hinsichtlich Erosionsvermeidung, | Beschaffungskriterien vorliegen/die
Erhaltung der Beschaffungskriterien erfiillen
Bodenfruchtbarkeit Anteil zertifizierter Vorprodukte
Einkauf zertifizierter
Vorprodukte

Produktion Materialeffizienz Mengenbezogene Indikatoren (eingesetztes Material,
Reststoffverwertung Ausschuss, ggfls. pro Outputeinheit)
Anteil recycelter Materialien

Uberfischung Beschaffung Einkauf zertifizierter Anteil zertifizierter Vorprodukte

Vorprodukte
Invasive Arten | Landnutzung, Beschaffung Anbau lokaler (alter) Sorten Anteil alter Sorten
Liegenschaften Standortgerechte Bepflanzung Anteil des naturnah gestalteten Firmengeldandes bzw.
naturnah gestaltet ja/nein
Transport Transport/Logistik | Reduzierung der Transportwege | Anteil regional bezogener bzw. vertriebener Produkte

(insb. in Bezug auf Frachtschiffe)

Tabelle 8: Zusammenfassende Ergebnisse aus der Sicht verarbeitender Unternehmen
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OSL-Abhiingigkeiten und Hauptumwelteinwirkungen entlang der Wertschépfungskette (Bsp.

Brot)

(Direkte) OSL-
Abhingigkeiten

Hauptumwelt-
einwirkungen

Ansatzpunkte

LW

(Primarproduktion)

Schadlings-
bekdmpfung (R)
Erhalt der
Bodenfunktion (R)
Bestaubung (R)
Wasserbereitstellung

\2

Biomasseproduktion

V)

Regulierung von
Emissionen (R)

Verarbeitende
Unternehmen
(Miihle, Bickerei)

Wasserbereit-
stellung (V)
Regulierung von
Emissionen (R)

Transport

Regulierung von
Emissionen (R)
ggfls. Biomasse-
produktion (V)

Konsum

Regulierung von
Emissionen (R)

Eutrophierung (V)
Klimawandel (K)

Klimawandel (K)

Klimawandel (K)

Klimawandel (K)

Landnutzung (H) Versauerung (V) Versauerung (V)
Versauerung (V)

Diingemittel Energieverbrauch Freroic-
Pestizide Beschaffung Energieverbrauch Verbfauch
Landnutzungsart Materialeffizienz

v

v
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Phase mit
Hauptumwelteinwirkung

R Regulierungsleistung
V Versorgungsleistung
K Kulturelle Leistung

H Habitatverdnderung
K Klimawandel

U Ubernutzung

V Verschmutzung

[ Invasive Arten



Managementindikatoren fiir verarbeitende Unternehmen (Bsp. Brot)

Management-

indikatoren

Lieferkette Produktion und Transport und Vertrieb und Standort und Personal Produkt
Verarbeitung Logistik Marketing Immobilien
Prozentualer Anteil | Jahrlicher Prozentualer Anteil der Anzahl an Fortbildungen Prozentanteil des
der Zulieferer, die ein | Gesamtenergie- Anteil der verkauften Naturschutzmafdn |zum Thema Umsatzes mit Bio-
zertifiziertes verbrauch (in MWh | Dienstleister, die | Produkte auf ahmen auf dem Biodiversitat: Produkten am
Umweltmanagement | oder GJ) ein zertifiziertes gemeinschaft- Standort pro Jahr | Anzahl/Anteil der | Gesamtumsatz
system haben Anteil an Umweltmanage- lichen (z.B. Nistkasten) fortgebildeten
und/oder deren erneuerbaren mentsystem Vertriebswegen Mitarbeiter
Produkte mit einem | Energien haben und/oder (z.B. Freiwilliges
Okolabel Abwiarmenutzung | deren Produkte Wochenmarkte) Naturschutz-
ausgezeichnet sind Jahrlicher mit einem Engagement der
Anzahl der Wasserverbrauch Okolabel Mitarbeiter:
Lieferanten/DL, die | (in m3) ausgezeichnet Anzahl/Anteil der
zu ihren Leistungen | Wasserverbrauch sind Mitarbeiter, die an
im Bereich (in m3) pro Einheit | Anteil an Projekten zum
Biodiversitat befragt | produzierter Ware |regionalen Natur- und
wurden Menge Produkten/Liefera Biodiversitats-
(Prozentualer Anteil | Uberproduktion/ nten schutz teilnehmen
an der Gesamtzahl) | Produktions-
Anzahl der ausschuss
Produkte/Dienstleist | Anteil wieder-
ungen, fiir die verwerteten Abfalls

Beschaffungs-
vorgaben mit
Kriterien zur

biologischen Vielfalt

vorliegen

Tabelle 9: OSL-Schnittstellen und Managementindikatoren (Bsp. Brot)
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3.4. Schlussfolgerungen fiir wertschopfungsketteniibergreifende

Indikatoren

Will man die Wertschopfungskette als ganze beurteilen, so gibt es hinsichtlich der
Indikatorenauswahl zwei Moglichkeiten:

Eine Moglichkeit besteht darin, einen fiir alle Stufen der Wertschépfungskette
relevanten Aspekt (oder ggfls. auch mehrere) auszuwdéhlen, z.B. der Energie- oder
Wasserverbrauch, und diesen fiir das Endprodukt zu einem Indikator zu aggregieren -
analog zur LCA-Methodik. Dies ermoglicht Aussagen iiber die Erfolge des
Umweltmanagements bzw. den o6kologischen Mehrwert des Produkts gegeniiber
Wettbewerbsprodukten aufzuzeigen, zum Beispiel tiber Aussagen zur Reduzierung des
Energieverbrauchs bzw. den entsprechenden Treibhausgasemissionen gegeniiber
Referenzstandards. Positiv ist auch die Kommunizierbarkeit eines solchen aggregierten
Indikators gegeniiber Kund_innen und anderen Stakeholdern hervorzuheben. Allerdings
erfordert ein solches Herangehen einen hohen Organisationsaufwand fiir die
Kooperation und den Datenaustausch (mit entsprechenden Datenschutzbedenken)
sowie den Fokus auf eher generische Aspekte, die fiir alle Wertschopfungskettenstufen
relevant sind.

Eine zweite Moglichkeit ist die spezifische Auswahl von Managementindikatoren -
ob operative Leistungsindikatoren oder Managementindikatoren i.e.S. - fiir jede
Wertschopfungsstufe. Dies kann gemafd der vorher identifizierten hot spots geschehen.
Die Indikatoren kénnen schliefdlich als Set (auch Dashboard genannt) Aufschluss iiber
die okologische Nachhaltigkeit der Wertschopfungskette geben. Alternativ kénnen die
Einzelindikatoren mit einem vorher gesetzten Benchmark (Branchendurchschnitt, selbst
definierter Zielwert) abgeglichen und quantitativ (z.B. als prozentuale Abweichung vom
Zielwert) oder qualitativ (z.B. mittels eines Ampel- oder Sternesystems)bewertet
werden. Sofern dadurch die Einheiten der einzelnen Indikatoren wegfallen, kdnnen sie
auch zu einem Gesamtergebnis aggregiert werden. Das vereinfacht die
Kommunizierbarkeit, reduziert aber die Nachvollziehbarkeit des Indikators und wirft
Fragen der Gewichtung der einzelnen Aspekte auf. Auch fiir diese Moglichkeit gilt, dass
bei der Zusammenfiihrung der Indikatoren (als Set oder als Aggregat) der
Organisationsaufwand fiir die Unternehmen, vor allem fiir KMU, hoch ist und vermutlich
eher von einem externen Anbieter, etwa einer Regionalmarke, unternommen werden
miisste.

Abschlief}end wird in Tabelle 10 die Moglichkeit eines solchen Sets an Indikatoren fiir die
verschiedenen Wertschopfungskettenstufen skizziert. Die Indikatoren sind hier als Ja-Nein-
Indikatoren angelegt, sodass eine Aggregation auf Produktebene moglich ist, etwa indem fiir
jedes Ja ein Punkt oder Stern vergeben wird. Vorteilhaft sind ferner der geringe
Erhebungsaufwand und die dadurch hohe Praxistauglichkeit, gerade in Hinblick auf die
begrenzten Kapazititen von KMU. Prinzipiell sollte sich die Auswahl der Indikatoren pro
Wertschopfungskettenstufe an den jeweils identifizierten hot spots orientieren.l Ob eine
Gewichtung vorgenommen wird, bleibt offen. Generell bringt jede Gewichtung (auch eine gleiche
Gewichtung aller Indikatoren) ein subjektives Element ein. Auch die Anzahl der Indikatoren pro
Wertschopfungskettenstufe ist Ausdruck einer Einschatzung von Wichtigkeit.

11 Bei der Auswabhl der Indikatoren fiir die Anbauphase ist insbesondere auf die Expertise des IUP zuriickzugreifen.
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WSK-Stufe Indikator H K \4 U I
Anbau Verzicht auf Pestizide

Verzicht auf synthetische Diingemittel
Einhaltung von Gewasserrandstreifen
Anteil von Kleinstrukturen > x
Fruchtfolgenmanagement

Biotopwert > x

Verarbeitung Energieverbrauch < Branchendurchschnitt
Bezug erneuerbarer Energien

Transport Transportdistanz zwischen Anbau- und
Verkaufsort <50km

Tabelle 10: Wertschopfungsketteniibergreifendes Indikatoren-set

H=Habitatverdnderung, K=Klimawandel, V=Verschmutzung, U:Ubernutzung, I=Invasive Arten

Die Indikatoren konnen dabei verschiedenen Zielen dienlich sein: Sie generieren Informationen
iiber einige der umweltrelevantesten Produktionsparameter pro Wertschopfungskettenstufe;
sie konnen fiir das interne Management eingesetzt werden, etwa indem iiber entsprechende
Mafinahmen die Anzahl der bejahten Indikatoren erh6ht wird; und schliefilich auch externen
kommuniziert werden. Hier kann auch der Mehrwert eines Produktes in Hinblick auf die
Bewahrung von Biodiversitidt und OSL ausgewiesen und unter Umstinden eine Preisprimie
gerechtfertigt werden. Das unternehmerische Engagement wird so in Wert gesetzt.

Abbildung 6 zeigt beispielhaft, wie eine Produktkennzeichnung aussehen koénnte, die auf dem
skizzierten Set an wertschopfungsketten iibergreifenden Indikatoren basiert. In diesem Fall sind
fiir das gezeigte Brot sieben von zehn der Indikatoren mit Ja beantwortet worden - fiir jedes Ja
wird ein Biodiversitatspunkt vergeben.

7/10
Biodiversitats-
punkten

ey - " . . =

A3
e _?.éu
o e 1 AN

Fotos: Brot - Maja Dumat, Schmetterling - Uschi Dreiucker (pixelio.de)

Abbildung 6: Produktkennzeichnung basierend auf einem Set wertschopfungsketteniibergreifender
Indikatoren
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Annex 1: Schnittstellen zwischen Unternehmen und Okosystemleistungen
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Annex 2: Schnittstellen zwischen Wertschépfungskette und Okosystemleistungen
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